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গ্রস্থক্কান্নের নিবেদন 

দীনবন্ধু মিত্রকে নিয়ে একটি গ্রন্থ লেখ! যেতে পারে, এরকম একটি সিদ্ধান্ত 
নিয়েছিলাম, আজ থেকে প্রায় এক যুগ আগে ।--পরিকল্পনাও সেইমত 
তৈরী হয়ে গেল। সঙ্গে সঙ্গে তথ্য সংগ্রহের জন্ত উঠে পড়ে লেগে গেলাম। 
কাধে ঝোলানো ব্যাগ, নোটবই, আর নানারকম খবরে মগজ বোঝাই করে 
হানা দিতে থাকলুম এক লাইব্রেরী থেকে আরেক লাইব্রেরী । উত্তরপাড়া 
পাবলিক লাইব্রেরী, কষ্জনগর, শান্তিনিকেতন থেকে কাছে দূরে কোনো 
লাইব্রেরীকেই বাদ দিইনি । দীনবন্ধর অধন্তন বংশধরদের বাড়িও গিয়েছি । 
দেখা করেছি শ্রদ্ধেয় রিপন মিত্র ও তপাই মিত্র মহাশয়ের সঙ্গে। সবাই 
সহযোগিতা করেছিলেন। তথ্যও পেয়েছিলাম নান! রকমের । 

অধ্যাপক নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় আমাকে খুবই ন্নেহ করতেন। তার 
কাছ থেকে প্রচুর উৎসাহ পেতাম। দীনবন্ধকে একটি বিশেষ দৃষ্টি কোণ 
থেকে দেখার ব্যাপারে তিনি দিতেন প্রভূত উৎসাহ । অনেক সময় এ নিয়ে 
আলোচনাও করতেন। তবে তার অবকাশ ছিল কম, ব্যন্ত মানুষ, তাই 
প্রতিটি জিনিষ খু'টিয়ে দেখে দিতে পারতেন না।-_স্ুতরাং নিজেই নিজের 
মনের মতন করে ঢাউস একটি পাওুলিপি তৈরী করে ফেললুম। সে বই 
যে কথনে! ছাপা! হতে পারে, তা ঘুণাক্ষরেও ভাবিনি । 

আজ একযুগ পরে আমার প্রকাশক-বদ্ধ কাস্তিবাবুর তাগাদায় অঘটন 
ঘটল । তিনি বইটিকে প্রকাশ করবার জন্ত হলেন উৎসাহী ।-_কিন্ত “ক্ষিপট' 
দিতে গিয়ে ফ্যাসাদে পড়লাম । ছাপার মত করে বই কেমন করে তৈরী 
করতে হয়, ইতিমধ্যে তার অভিজ্ঞতা ঘটেছে। ম্থতরাং সমস্যা দেখা দিল 
প্র পাহাড় ঘেঁটে দে রকম বই কেমন করে বানিয়ে দেব ?-_তা” ছাড়া 
ইতিমধ্যে 'নবজাগরণ” ইত্যাদি সম্পর্কে বেশ কয়েকখানি ভালা ভালে! বই 
বেরিয়ে গেছে বাজারে । অন্নদাশংকরের লেখ! রেনেসস সম্পকিত বই, প্রভাত 
কুমার মুখোপাধ্যায়ের লেখা রামমোহন বিষয়ে গ্রন্থ এবং শিবনারায়ণ রায়ের 
লেখ! রেনেসাস সম্পকিত আলোচনা! আমাকে অনেক ভাবিয়েছে। এ 
ছাড়া দনবদ্ধুর বিষয়ে কিছু কিছু লেখা আগে আমার চোখ এড়িয়ে 
গিয়েছিল । যেমন ডঃ রবীন্দ্রকুমার দাশগুণ্ডের “শীনবন্ধ মিত্রের স্বদেশ চিত্ত!” 


[ খ ] 


শীর্ষক প্রবন্ধটি । এখন বই প্রকাশ করতে হলে এঁদের কথাগুলিকে সেই 
গ্রন্থে অবশ্তই ঠাই করে দিতে হয়।_'সোজ! কথা, বিপদে পড়লাম। 
ইতিমধ্যে কালের ব্যবধানে নান! ব্যাপারে আমার শিজের মতেরও 
বদল হয়েছে। তাই প্রকাশক-বদ্ধুর অন্গরোধ রাখতে গিয়ে কী বিপদে 
পড়লাম, তা” ভাষায় প্রকাশ কর! বায় না। যাই হোক, অনেক 
পরিশ্রম করে, কিছুটা সংস্কার করে, এবং তথ্যের ভার বাদ দিয়ে, 
শিক্ষিতজনের কাছে নিন্দার্থ হবে৷ জেনেই বইটি শেষপর্বস্ত বের কর! 
গেল।-_ইয1, বইটিতে ছাপার ভুল ভালোই আছে, “হুত্র-নির্দেশেও যদি 
কোনে গোলোযোগ বের হয়ঃ তাতে অন্থমান্র আশ্চর্য হবো! না । তবুজানিকে 
দেওয়। দরকার, আমার নিষ্ঠার কোনো ক্রাট নেই এবং ছিল না। এখন 
তুলগুলিকে মার্জনা করে, গুণ যদি কিছু থাকে, সে গুলিকে গ্রহণ 
করলেই বাধিত হবে! । 

পরিশেষে একটি তথ্য জানিয়ে নি। বর্তমান গ্রন্থে সাহিত্য-আলোচনার 
সময় দীনবন্ধু মিত্রের নাটকের যেখানে পৃষ্ঠ। উল্লেখ করা হয়েছে, সেগুলি 
সাহিত্য পরিষদ সংস্করণের বই থেকে দেওয়া । সাহিত্য পরিষদ সংস্করণের 
বইগুলির সব সংস্করণের সন তারিখ আবার এক নয়। সর্বত্র ন হলেও» মাঝে 
মাঝে এই সন-তারিখের উল্লেখও করে দেওয়া হয়েছে । 

ধিনি এই বই প্রকাশিত দেখলে খুব খুশি হতেন, তাঁকে এই বইটি উৎসর্গ 
করতে পেরে নিজেকে ধন্ত মনে করছি। 
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এক 


॥ নবজাগরণ ও মানবিকতাবাদের ভূমিকা ॥ 


আমাদের বাঙ্ল! সাহিত্য ও বাঙ্ল| সংস্কতির ইতিহাসে দীনবন্ধু মিত্র 
একটি পরিচিত নাম । এ নামটিকে আবার পরিচিতি দিয়ে তুলে ধর! নিতাস্তই 
বাহুল্যমান্র 1 আঠারোশ তিরিশের চৈত্রে এঁর জন্ম। মৃত্যু, আঠারোশ 
তিয়াত্বর খ্রীষ্টাব্দের পয়লা! নভেম্বর । প্রায় তেতাল্লিশ বছর ইনি বেঁচে ছিলেন। 
বৃহৎ জীবনের পক্ষে এ আয়ু খুবই কম। এই স্বল্প আমুক্ষা'লের ভেতর এ'র 
সাহিত্যজীবন ছিল আরো ছোট । “নীলদর্পণ দিয়ে যদি এঁর সাহিত্য- 
জীবনের স্চনা ধরা যায়, তবে আঠারোশ ষাট থেকে তিয়াত্তর, এই চৌদ্দ 
বছর ছিল এর সাহিত্যিক-আয়ু । এই ক"বছয়ের ভেতর ছুটি কবিতা গ্রস্থ 
বাদে যে ক'টি নাটক তিনি লিখেছিলেন, ত৷ অঙ্গুলিমেয়। কী সাহিত্য, 
কী সাহিত্যিক, উভয়কে তৃলে যাবার পক্ষে যথেষ্ট । কী আশ্চর্য, তবু দীনবন্ধু 
বিস্থিত হলেন না, হারিয়ে গেলেন না । বরং বিপরীত ফলটাই দেখা গেল, 
কারো কোনো পরিচিতির তোয়াক্কা না রেখে ইনি নিজের কীতিতেই 
রইলেন সমুজ্জল। 

দীনবন্ধু কেন, সব চিরায়ত সহিত্যের ব্যাপারে একথা বলা যায় ।-_ 
চিরায়ত সাহিত্যের যা গুণ, প্রশ্ন উঠতে পারে, দীনবন্ধুর মধ্যে তা কতথানি 
বর্তমান? তর্ক বেধে যেতে পারে এ সব শাশ্বত ব্যাপার দীনবন্ধুর মধ্যে 
আদৌ আছে কী?-_এ নিয়ে একদা যে তর্ক বাধেনি, তা নয়। বরং 
তর্কাতকি একটু বেশিই হয়েছে । সে সব কথা মনে রেখে এবং সব দিক 
বিবেচনা করে তবু এই উপসংহারেই আসতে হয় ষে দীনবন্ধু আজও একটি 
জীবিত নাম, সুতরাং পরিচিতি দিয়ে জীবিতকে জীবন দেওয়া নিতাত্তই 
আহাম্মুকি, এবং বাহুল্যত নিশ্চয়ই । তবে আলোচনার মাধ্যমে এই বনু 
আলোচিত নাট্যকার যদি নতুন করে আবিষ্কৃত হন. সে উদ্দেশ্য নিশ্চয়ই 
অভিনদিত হবে। আর এ-জাতীয় আলোচনা সব সাহিত্যিকের কাছেই 
বিশেষভাবে আকাজ্কিত, সুতরাং দীনবন্ধু 'ব1 দুরে থা্ষবেন ফেল? ' 


ণ্‌ 


এখন সমস্যা যা, তা হল আমাদের | আমাদের িজ্ঞাসা, দীনবন্ধকে কী 
সত্যিসত্যিই নতুন করে আবিষ্কার কর! যাবে ?-_ ষদি যায়, ত কেমন করে 
ও কী ভাবে? উনিশ শতকে ইংরেজি ভাষার মাধ্যমে ইউরোপীয় সভ্যতা ও 
সংস্কৃতির সঙ্গে আমাদের যে পরিচয় ঘটেছিল, একথা স্ুবিদিত এবং এই 
পরিচয়ের ফলে আমাদের সামাজিক অচলায়তনটি কী রকম ধাক! থেয়েছিল, 
তা” বহু-কথিত ও বহু-আলোচিত। এবং এ কথাও অজ্ঞাত নয়, এই ধাকা 
কেবল বাইরের ছিল না, এর নিঃশব্ধ অনুপ্রবেশ ছিল বছদুর, বহু গভীরে । 
ধর্মবিশ্বাস, জীবন জিজ্ঞাসা, সামাজিক আচার-অনুষ্ঠান, এমন কী সংস্কতিগত 
খুটিনাটি বিধয় থেকে নতুন নীতিবোধের হুল্্ম বিচার-_ সর্বত্র এ ধাক। 
এনেছিল এক বিপুল পরিবর্তন। পরিবতন মানে “জাগরণ” । এই নতুন 
জাগরণের যে বিদেশী নামটি দেওয়া হয়েছিল, সেই “বরেনেসীস” শব্দটিও 
আমাদের পরিচিত । শুধু পরিচিত নয়, বনু ব্যবহারে ঘষা পয়সার মত, এটিও 
আপন উজ্জবলতা হারিয়ে ফেলেছে ।__ তা হারাক, মূল্য যাচাইয়ের ব্যাপারে 
এই মুদ্রাটির প্রয়োজন বড়ো বেশি । এবং এক অর্থে অপরিহার্ষও 
বল! যায়। 

জীবাণুদের অদৃশ্য অস্তিত্বের খবর চিরকাল অজান। থেকে যেত, যদদিন! 
অণুবীক্ষণ যন্ত্র দিয়ে মান্য এদের ন! দেখত, অনুরূপভাবে টেলিস্কোপের 
আবিষ্কার না হলে বহুকালের রহস্য উন্মোচন আমাদের পক্ষে কী কখনো 
সম্ভব হত? ঠিক এই রকম না হলেও এই জাতীয় উপম! দিয়ে এবং প্র সুরে 
স্ব মিলিয়ে জিজ্ঞাস! করা যায় “রেনের্াসকে বাদ দিয়ে দীনবন্ধুর সাহিত্যের 
প্রক্কত সত্য উন্মোচন কী সম্ভব? কেবল সম্ভব-অসম্ভবের ব্যাপার নয়, 
এই শিবহীন যজ্ঞ সঙ্গত কী না, তাও ভেবে দেখা দরকার । 

আধুনিক যুগের সাহিত্যিকর। সাধারণত তাঁদের সাহিত্যালোচনার ত্র 
প্রায়শই ধরিয়ে দেন। রবীন্দ্রনাথ থেকে শরৎচন্দ্র প্রমুখ সাহিত্যিকর! তা করে 
গেছেন। কিন্ত ধারা এ ইংগিত দেন নি, তাদের সংখ্যাও কিছু কম নয়। 
অস্ততঃ দীনবন্ধু মিত্র তাদের একজন । তবে অন্তের ব্যাপারে তান যে সংকেত 
দিয়েছেন, এ সংকেতকে যদি হত্র বলে ধরা যায়, তা হলে দেখ! যাচ্ছে এর 
নাটক-আলোচনায় “রেনেসীসে'র ভূমিকা অনিবার্য এবং অপরিহার্য । 

“পধবার একাদশী” দীনবন্ধর একটি বিখ্যাত নাটক। এই নাটকের 
কোনো। এক প্রসঙ্গে উঠেছিল মধুহ্দনের কথা । ধনী পরিবারের বখাটে 
ছলে অটলবিহারীর মুখে এই নামটি উচ্চারিত হবার সঙ্গে সঙ্গেই নায়ক 
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নিমটাদ তা লুফে নিয়ে বলে উঠেছিল, “ওর ভালোমন্দ তুমি বুঝবে কি, তুমি . 
পড়েছ দাতাকর্ণ, তোমার বাপ পড়েছে দাশরথি, তোমার ঠাকুরদা পড়েছে 
কাশীদান । তোমার হাতে মেঘনাদ, কাটুত্সের ভাতে মাপিক-_ মাইকেল দাদ! 
বালালার মিলটন ।”১ 

এখানে ব্যবহৃত প্রতিটি শব্ধ গভীর ইংগিতবহ, তাৎপর্যপূর্ণ । উনিশ 
শতকের ইতিহাস প্রসঙ্গে আলোচনা করতে গিয়ে শ্রদ্ধেয় রমেশচন্্র মজুমদার 
দেখিয়েছেন, এখানে উদ্াহৃত প্দাতাকর্ণ” শব্দটি নিতান্ত কথার কথা নয়, 
অটলবিহারী প্রমুখ ধনী লোকের ছেলের! যে-সব গতানুগতিক পাঠশালায় 
পড়াশোন| করত, “লিট।রারি টেকস্ট' হিসাবে প্দাতাকর্ণণ২ ছিল তাদের 
কাছে একটি ভীষণ প্রয়োজনীয় বই । আর পাঁচ!লিকার দাশরথির মধ্যযুগীয় 
চিন্তা-ভাবনার অন্থৃতি কী রকম ছিল, এ যুগের যে-কোনো সচেতন 
পাঠকেরই বোধহয় ত| অঙ্জানা নয়।__-আঠারোশ ছয় খ্রীটাবে দাশরথি 
রায়ের জন্ম, মার! যান বাহানন বছর বয়সে আঠারোশ আটান্ন শ্রীষ্টা্ে। এর 
চোথের সামনে নবধুগের অভ্যুদয় ৷ হিন্দুকলেজের প্রতিষ্ঠা, ডিরোজিয়ানদের 
বিদ্রোহ, রামমোহন-দারকানাথ-প্রসন্নকুমার প্রমুখ মনীধীবুন্দের সমাজসংস্কারে 
আত্মনিবেশ, ধর্মসংস্কারের ব্যাপারেও এদের অবিস্মরণীয় নায়কত।,» জর্জ 
টমসনের কলকাত! আগমন, রামগোপালের বাগ্ীতা প্রভৃতি অনেক 
উ্রতিহাসিক ঘটনা দাশরথি চোখের সামনে দেখেও অণুমাত্র তাদের দ্বার 
প্রভাবিত হননি । চারদিক আচ্ছন্ন করে পরিবর্তনের ঝোড়ো হাওয়া যে 
প্রবাহিত হতে আরম্ভ করেছে, তা ইনি টের পাননি । আর দাশরথির যার। 
আোতা, তাদের কাছে এ কথা আরো নির্মমভাবে সত্য । দাশু রায় চোখ 
বুজে গান ধরেছেন, শ্রোতারাঁও চোখ বুজে তা” তারিফ করেছেন । উদ্বেলিত 
ভক্তিরসামৃতে এরা হাবুডুবু খেয়েছেন, অন্প্রাস-যমকের চটকদারী অলঙ্কারে 
মোহিত হয়েছেন এবং প্রকৃত নেশখোরের মতন থেকেছেন ঝুঁদ হয়ে, বন্ধ 
অচলায়তনের দরজা ভেঙ্গে কখনে! বেরিয়ে আসবার চেষ্টা করেন নি।--তাই 
অমিত্রাক্ষরে প্রচারিত নবধুগের বাণীকে এ র৷ গ্রহণ করতে পারবেন কী করে? 
আর আন্ুপ্রাণিত হওয়া ?--সে আরে। এক দুঃসাধ্য ব্যাপার ! সুতরাং 
কাঠুরের হাতে মাণিক যাচাই করতে দেওয়াও যা, আর দাঁশরথির পাঠককে 
“মেঘনাদ্বধে”র মূল্য বিচার করতে দেওয়া একই ব্যাপার ! 

না, “দাতভাকর্ণ” 1 *দাশরখি'তে নয়, একবারে শেষে নিমাদ যে-বাক্যটি 
উচ্চারগ করন্ব, সেটাই লব থেকে মারাত্মক । সব থেকে বিপ্রবাত্মক। 


নী 


নিমাদ বলেছে, “মাইকেল দাদ! বাঙলার মিলটন' ।--আমাদের দেশের 
সাহিত্য যে সেই চিরাচরিত ধারায় লেখা! হবে না, এর থেকে অমোঘ সংকেত 
আর কী আছে? রাজনৈতিক-সামাঞ্জিক-ধর্মগত পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
যুগে যুগে সাহিত্যেরও ভাব ও প্রকাশরীতির পরিবর্তন ঘটে থাকে । সব 
দেশের সাহিত্যে এ নজির আছে, আমরাও এ থেকে বঞ্চিত নই । কিন্ত 
একটি বিদেশী সংস্কৃতি আরেক দেশের সংস্কৃতিকে সম্পূর্ণ গ্রাস করে ফেলতে 
পারে, এ জাতীয় ঘটন! উনিশ শতকের প্রথম পর্বের আগে পর্যস্ত এ দেশের 
কারে! জানা! ছিল না । নিমটাদউচ্চারিত “মাইকেল” শব্দটি পর্যস্ত রীতিমত 
চমকপ্রদ । বিদেশী সংস্কতি কতদূর এগোতে পেরেছে, এ তারই প্রত্যক্ষ উদাহরণ । 
এর পরে যখন জান! গেল রামায়ণের নতুন ভাঁস্ এই “মাইকেলে”র কাছ থেকে 
পাওয়। যাবে, তখন ধেন বিস্ময়ের আর সীমা-পরিসীমা থাকে না! 

“ওয়াগ্ডার ল্যাণ্ডে, গিয়ে এ্যালিসের যা অবস্থা হয়েছিল, আধুনিক যুগের 
উালগ্নে তার থেকেও বিপন্ন অবস্তা হয়েছিল আমাদের দেশের মধ্যযুগীয় 
গ্যালিসদের । সংখ্যায় এঁরা ছিলেন প্রচুর, এবং প্রচুর ভাবেই মধ্যযুণীয় 
সংস্কারে আচ্ছন্ন । এই মান্ষদের দৃষ্টিতে আধুনিক যুগের প্রতিটি ব্যাপারকে 
ষে ভীষণ বিস্ময়কর বলে মনে হওয়া স্বাভাবিক, তাতে কোনো! সন্দেহ নেই। 
অতীতে প্রায় হাজার হাজার বছর ধরে অন্তশীলন করে আমাদের দেশের 
মাটিতে যে সংস্কৃতি গড়ে উঠেছিল, সেই অন্ুশীলিত সংস্কতির নিরিখে 
এই নবযুগের নবজাত সংস্কতিকে কোনো! রকমেই যাচাই করা যায় না। এবং 
পরিমাপ করাও সম্ভব নয়। তাই আধুনিক সাহিত্য বোঝবার জন্য ভাব ভাষ! 
ও অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে নতুন করে করতে হুল বর্ণপরিচয় । দরকার হল নতুন 
করে হাতে-খড়ি করবার। আধুনিক লিপির জটিল সংকেত না বোঝ! গেলে 
আধুনিক সাহিত্যের প্রকৃত পাঠ উদ্ধার কর! অসম্ভব ।- দীনবন্ধু মিত্র সেই 
ইংগিতই দিলেন “মেঘনাদেশর কবির প্রসঙ্গে । আর যেহেতু “মেঘনাদে'র 
কবির পথ এবং দীনবন্ধু পথ একই, তাই প্রকারাস্তরে নিজের পথের সংকেত 
জানিয়ে দিলেন নাট্যকার । এখন এই সংকেতকে উপেক্ষা করা মানে 
নাট্যকারকে সচেতন ভাবে এড়িয়ে চল । একদা দীনবন্ধুকে ঘিরে যে তর্ক 
ও উত্তেজনার ঝড় বয়ে গিয়েছিল, এ বিপরীত পথে চললে সেই বিতর্কের 
কোনোদিন মীমাংসাই সম্ভব হবে না। স্তরাং সব দিক বিবেচন। করে 
এই উপসংহারে আসা যেতে পাঁরে যে নাট্যকার দীনবন্ধু যদি সত্যি সত্যিই 
একটি 'মাণিক” হন, তবে যোগ্য কষ্টিপাথরেই তাকে যাচাই করে দেখতে হুখে, 
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কাঠুরের কুঠার অন্ততঃ নিশ্চয়ই “মাণিক+ বিচারের জায়গা! নয়। মধ্যবুগের 
উত্তরাধিকার নয়, আধুনিক যুগের “নবজাগরণ”ই হল দীনবন্ধুর নাটক বিচারের, 
প্রকৃত কষ্টিপাথর । উপযুক্ত ভূমিকা । 

এখানে ব্যবহৃত 'নবজাগরণণ শব্দটিকে যে “রেনেসাসের” সমার্থক শব্ধ হিসাবে 
ব্যবহার কর! হচ্ছে, তাঁর পুনরুল্লেখ না৷ করলেও চলে । আমাদের কৌতুহল 
হতে পারে, এই “রেনে্সাস” শব্দটি কৰে এবং কোথায় প্রথম প্রযুক্ত হয়েছিল ? 
যিনি এই শব্দটিকে ব্যবহার করেছিলেন, সেই ব্যবহারের ভেতর দিয়ে প্র 
আধুনিক তাৎপর্য নিহিত ছিল কী না! 

রেনেসাসের তাত্বিক ও গ্রতিহাসিক ব্যাখ্যার আগে এব্যাপারে সামান্য 
একটু খোজ-খবর নেওয়া একবারে নিশ্রয়োজনীয় নয়। এতিহাসিক টয়েনবি 
এই শব্দটিকে প্রথম ব্যবহারের গৌরব ধাকে দ্িষেছেন, তিনি একজন ফরাসী, 
আমাদের কাছে অপরিচিত, এবং তাঁর নাম ই. জে. ডিলেক্লুজে। ইনি 
বয়মে রামমোহনের থেকেও ছোট, আর বেঁচেছিলেন রামমোহনের মৃত্যুর 
পরে আরো তিনদশক | প্রাচীন লোক “য ইনি নন, এই সন-তারিখই 
তার সাক্ষী । বরং ইউরোপীয় রেনেসীসের কাল-বিচারে একে একাস্ত 
অর্বাচীনই বলতে যায় । এঁর সম্পর্কে আরনল্ড টয়েনবি লিখেছেন, ***:0186 
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মধ্যযুগের শেষ পর্যায়ে বিশেষ একটি এল|কাঁয় অর্থাৎ উত্তর ও মধ্য 
ইটালীতে যে পরিবর্তনের হাওয়া বইল, মৃত হেলেনিক সভ্যতার সঙ্গে পশ্চিমী 
্ীষ্টীয় শক্তির যে সংঘর্ষ ঘটল এবং তার পরিণাম থেকে ভাবের জগতে যে 
নবজন্ম স্ুচিত হল, এই ভাবান্তরের প্রতীকী ভাষ! হিসাবেই নাকি ডিলেক্রু,জের 
এই শবের প্রথম ব্যবহার । 

এদিকে কিন্তু ভাবের জগতের ব্যাপারে না! হোক, "চারুকলার অভিনব 
পুনর্জন্'-_অর্থে এই শবটি অনেক আগেই যে ব্যবহৃত হয়েছে, তার প্রমাণ 
হলেন জজিও ভাসারি৪ । জজিও ভাসারি ছিলেন ষোড়শ শতকের লোক, 
ইটালীর একজন চিত্রকর । প্রায় চৈতন্তদেবের সমসাময়িক মানুষ, পনেরোশ 
এগারোতে এঁর জন্ম এবং তেষট বছর পরে চুয়াতরে এর তিরোধান । 

মোটকথা, নবজাগরণের স্ুক্ম অর্থে ও পরে ব্যাপকতর অর্থে রেনেস্সাস 
শব্দটিকে ব্যবস্বত হতে দেখা গেল কয়েক শতক ধরে ।_-না, আমাদের 
“নবজাগরণ' শব্দটির এ জাতীয় কোনো স্থপ্রাচীন অন্থযঙ্গ নেই, তবে এই শব্ষটি 
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রেনে্সীসের প্রতিশব্ধ হিসাঘে আমাদের ভাবায় প্রযুক্ত হয়ে আসছে গত শতক 
থেকে । অবশ্য শিবনাথ শাস্থী প্রমুখ মণীষীরা “নবজন্ম” শব্ঘটিকেও ব্যবহার 
করেছেন । আমাদের উনিশ শতকের যে লগ্ন থেকে এই পরিবর্তনের হুচনা, 
তারও সময়-সীম! নির্ধেশিত হয়েছে এদের লেখায় । শিবনাথ শাস্ত্রী লিখেছেন, 
€১৮২৫ হইতে ১৮৪৫ শ্রীষ্টাব্ব পর্যস্ত বিংশতি বর্ষকে বঙ্গের নবযুগের জন্মকাল 
বলিয়া গণনা করা যাইতে পারে । এই কালের মধ্যে কি রাজনীতি, কি 
সমাজনীতি, কি শিক্ষা বিভাগ, সকল দিকেই নবযুগের প্রবর্তন হইয়াছিল 1১৫ 
ইউরোপের ইতিহাসের সঙ্গে তুলন! করলে, অন্ততঃ এই সময়ের সীমারেখার 
নিরিথে যাচাই করলে, এই রেনেগীসকে নিতীাস্তই “মিনি রেনে্সীস” 
বলে মনে হতে পারে। ইউরোপের ক্ষেত্রে এর ব্যাপ্তি ছিল প্রায় চারশ 
বছরের । রেনের্াস-রিফরমেসন-এনলাইটমেনটু ও ফরাসী বিপ্লব-_এগুলিকে 
যদি একই ভাবধারর ক্রমবিকাশ হিসীবে দেখতে হয়, এই চারটি পর্যায়ের 
জন্য সময় লেগেছিল প্রায় চারশ বছর । চোদ্দশ তিপান্ন শ্রীপ্ান্বে অটোমান 
তুর্করা দখল করেছিল কন্সটানটিনোপল্‌। ওথান থেকে গ্রীক ভাষাঁবিদ্‌ 
অধ্যাপকদের ইউরোপের বিভিন্ন শহরে আগনন ঘটতে থাকল আশ্রয়প্রার্থ 
হিসাবে । টাকা-কড়ি, সোন1-দানা, হীরা-জহরৎ নয় এঁর! সঙ্গে করে যা 
বহন করে নিয়ে এলেন তা! হল, মুক্ত-চিন্ত, মুক্ত-বুদ্ধি এবং অজন্ত্র পুথি । যে- 
«হেলেনিক” চিন্তা একদ। শ্রীষ্ঠীয় তত্বের দাপটে পলাতিক হয়েছিল, আরব দেশে 
সেই হেলেনিকও রোমান সংস্কৃতির পুনরাগমন ঘটল । ভাবলে হয়ত রোমাঞ্চিত 
হতে হবে, এক গ্রীক অধ্যাপক কনস্টান্টিনোৌপল থেকে আসব)র সময় সঙ্গে 
করে এনেছিলেন আটশ'রও বেশী পুথি । ষাইহোক এখান থেকে যদি 
রেনে্সাসের কাল গণনা করতে হয়, তাহলে ধাপে ধাপে এট যখন গিয়ে 
সতেরোশ নিরানব্বই-এ ফরাসী বিপ্লবে পৌছুল, তখন সময়ের ব্যাপ্তি পৌছুল 
গিয়ে প্রায় সাড়ে তিনশ বছরে। ক্তরাং এর পাশাপাশি আমাদের নব 
জাগরণের কাঁল খুবই নগণ্য । সিপাই-যুদ্ধের পর আমাদের দেশে যে নীল 
বিদ্রোহ ঘটে, এ বিদ্রোহের সময় পর্যন্ত কাল গণনা করলেও আমাদের এই 
পরিবতিত সংস্কৃতিকে খুব বয়স্ক করে দেখানো যায় নাঁ। 'আর বিশ শতকের 
প্রথম দিকে আমাদের দেশে বে ব্যাপকতর হ্বদেশী আন্দোলন দেখা দেয়, 
একেও যদি নবজাগরশের প্রসারিত পর্যায় হিসাবে ধর! হয়, তাহলেও 
আমাদের রেনেঞ্সাসের বয়স একশ বছরের বেশী হয় না। অনুরূপভাবে ওদেশে 
যে বেনেপীসের সময়-সীম] দেখা যায়ঃ তাকে একটু লঘুভাবে দেখলে, চারশ 
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বছর ব্যাপ্ত কর! কিছু কঠিন নয় । মোটকথা, ব্যাপারটা যেমন বিচার সাপেক্ষ, 
তেমনি তর্কেরও অবকাশ স্তুপ্রচুর । তবে বর্তমান প্রসঙ্গে তা অবাস্তর । 

এখন নবজাগরণের ত্বরূপ কী, তার বিশ্লেষণে এগোন ষেতে পারে । এ 
ব্যাপারে এদেশীয় এক সমালোচক ভারি সুন্দর ভাষায় যা লিখেছেন, তা হল 
এই রকম £ রেনেস্সাসের সংজ্ঞ। সম্বন্ধে একমত হওয়া শক্ত । অধিকাংশের 
মতে রেনেসাসের প্রধান লক্ষণ হলো দিব্য-চেতনার পরিবর্তে মার্নধঘিক চেতনা, 
্রহ্মজ্ঞানের পরিবর্তে বস্তজ্ঞান, পারলৌকিক বা! অলৌকিক কার্ধকারণ পরম্পন্বার 
পরিবর্তে এঁহিক ব৷ প্রাকৃতিক কার্ধকারণ পরম্পরা, ভক্তির পরিবর্তে যুক্তি, 
আপ্তবাক্যের পরিবর্তে প্রমাণসিদ্ধ বাকা, অথরিটির পরিবর্তে লিবার্টি 1৬ 

নবজাগরণের লক্ষণ বিচারে সমালোচক এখানে যে শবগুলি ব্যবহার 
করেছেন, প্রতিটি শব ভীষণ ভাবে মূল্যবান । প্রতিটি শব্ধ জীবন্ত এবং 
অন্থরূপ ভাবেই তাৎপর্যপূর্ণ । ইটালী থেকে য৷ শুরু হয়েছিল, সমগ্র ইউরোপ 
ধীরে ধীরে তা একদিন সত্য হিসাবে অন্তরে অন্তরে অনুভব করল । এবং 
সুদীর্ঘ এক রাত্রির শেষে সেখানে যে এই নতুন সুর্যের উদয় হয়েছিল, তা কে ন! 
জানে? 

তবে ইউরোপের সঙ্গে আমাদের এই বিকাশ ধারার একটু তফাৎ আছে । 
ষে সত্যের কথ! বলা হয়েছেঃ এই সত্যের উৎস ওদেশে ছিল প্রাচীন এথেন্স। 
রোমাঁনর1 কিছুদিন বাচিয়ে রাখলেও, শেষ পর্যস্ত প্রাচীন গ্রীসের মানবিক- 
সত্যকে তারাও ধরে রাখতে পারেন নি। পঞ্চম শতকের হ্চনায় বর্বর 
ভিসিগথরা যেদিন রোম লুষ্ঠন করল, সেদিন থেকে রোমান সাম্রাজ্যের শেষ 
মুহূর্ত কেবল যে ঘনিয়ে এলে| তাই নয়, যে মানবিক সত্য এদের দ্বারা অন্ুুশীলিত 
হচ্ছিল, সেই অন্শীলনের অবকাশও এরা হারালেন । হুন-জার্মান-হাঙ্গেরিয়ান- 
ভাইকিং প্রমুখ দস্থ্যকুলের পুনঃপুনঃ আক্রমণে সমগ্র ইউরোপ হয়ে উঠল 
বিপর্যস্ত ; আর যেহেতু নগর পুড়তে থাকলে, দেবালয়ও সে আগুন থেকে রক্ষা 
পায় না,ঠিক এই কারণেই ইউরোপ হারিয়ে ফেলল তার গ্রীক-চিন্তার 
মূল্যবান সম্পদকে । এদিকে শ্রীষ্ধর্মের “তিমিরবিদার উদার অভ্যুদয় ধীরে 
ধীরে গ্রাস করল ইউরোপকে । সেইনট অগাষ্টিনের মতন পবিভ্রচেতা গ্ীস্টীয় 
সাপু-সস্তরা! এই শ্রীহীয়-করণে তাদের চরিত্র-মাধুর্ষের দ্বারা সবিশেষ সাহায্য 
অবশ্ঠই করলেন ।-_কিন্ত ভুললে চলবে না, হেলেনিক জীবনাদর্শ ছিল যুক্তি-, 
নির্ভর, আর নতুন ধর্মে ইউরোপ যে দীক্ষা নিল, এর প্রথম কাজই হল যুক্তিকে 
বিসর্জন দেওয়া । মোটকথা, বিশ্লেষণ করলে দেখা ধায়, এদের পার্থক্য 
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'একটু-আধটু নয়ঃ ছুত্তর । তাই ইউরোপ খ্রীষ্টায়ধর্মের যত গভীরে প্রবেশ করতে 
থাকল, হেলেনিক জীবনাদর্শ থেকে সে সরে যেতে থাকল ঠিক ততদূরে ।_- 
সুতরাং হেলেনিক চিন্তার পুথি-পত্তর ও পগ্ডিতকুল ষে পলাতক হবেন, তাতে 
আর বিন্মক্সের কী? ষ্ঠ শতাব্দীর মাঝামাঝি থেকেই দেখা! গেল, সম্রাটের 
আদেশে বন্ধ করে দেওয়া হল। এখথেন্সের বিগ্ভালয়গুলি। বিগ্ভালয় যখন 
বন্ধ হল, তখন যে সব গ্রীক মনীষী এখানে বি্যাদানের ব্যাপারে নিষুক্ত 
ছিলেন, তারা নিরুপায় হয়ে সিরিয়া-মেসোপটেমিয়।-পারস্য ইত্যাদি দেশে 
গিয়ে আশ্রয় নিলেন। 

বিদেশে এসে এই পণ্ডিতের কিন্তু তাদের অজিত শিক্ষাদান থেকে বিরত 
থাকেন নি। ইউরোপ যখন ধর্মান্ধ ওর গভীরে নিমজ্জমান, আরব দেশের 
অনেক জায়গ[তেই তখন কিন্তু জ্বলতে থাকল হেলেনিক চিন্তার দীপশিখা । 
গণিত-জ্যোতিবিজ্ঞান-শারীরবৃত্ত চিকিৎসাশান্ত্র প্রমুখ বিভিন্ন বিষয় নিয়ে চলল 
পরীক্ষ1-নিরীক্ষা । তুলনামূলক ধর্মবিচারের সঙ্গে পাল্লা দ্বিয়ে চলল 
ধর্মনিরপেক্ষ সাহিত্য বিষয়ক আলোচনা ।--এই ভাবে হেলেনিক চিন্তার 
দীপশিথাটি দীর্ঘরাত্রি ধরে জলা রইল আরবদেশে। বলাবাহুল্য, আরব 
যদি এই আদশকে ধরে ন! রাখত, তাণ্হলে পরবর্তীকালের ইউরোপের অবস্থা 
কী হতে পারত, তা” না ভাবাই ভালো । 

যাইহোক, ওদিকে শেষ পর্যস্ত দীর্ঘনিশার অবসান ঘটল । দিব্যচেতনাই 
যে যথেষ্ট নয়, অন্ততঃ মানবিক চেতনার কাছে, শুরা তা অনুভব করলেন । 
অনুভব করলেন যে বস্তৃজ্ঞান না হলে, ব্রহ্ধজ্ঞ।ন নিতান্তই ব্যর্থ। আপ্তবাক্যে 
এদের পেট ভরল নাঃ এরা চেয়ে বসলেন প্রমাণ। আর পরিপূর্ণ সমর্পণের 
বদলে চাহলেন যুক্তি দিয়ে সব কিছুকে যাচাই করতে । মোটকথা, এ'র! 
চাইলেন মুক্তি, লিবাটি । অথরিটিকে কোনো ক্রমেই মানতে রাজি হলেন 
না। আর সব থেকে বড়ো কথা হল, সমষ্টির চাপে এর! নিজেদের ব্যক্তি 
স্বাতন্ত্রকে কিছুতেই বিসর্জন দিতে চাইলেন না । বা ঘুরিয়ে বলতে গেলে 
যে কথা বলতে হয়, তা৷ হল মধ্যযুগে “সমষ্টি' নামক যে পর্দার নিচে ব্যক্তি-স্বাতন্ত্র্য 
ছিল চাপা দেওয়া, বিশ্বাস-বিভ্রান্তি-শিশুতোষ মোহ-কল্পনা ইত্যাদিতে ষে 
চাদরটি ছিল অদ্ভুত বর্ণের, সেই মোহময় মধ্যযুগীয় শ্রেণীচেতনার পর্দা বা চাদর 
ঠেলে বেরিয়ে এলো ব্যক্তি-স্বাতন্ত্র্যে চিহ্নিত আধুনিক মানুষ। একজন 
সমলোচকের ভাষ! উদ্ধত করে বলা য্য়, পু) 056 58106 ৮৪১ 0০ ৫521 
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অটোমান তুর্করা চোদ্দশ তিষ্লানস শ্রীষটান্দে যখন কন্সটার্টিনোপল দখল 
করল, ঠিক তখন থেকেই যে ইউরোপের “রেনে্াসে'র স্চনা, তা আগেই 
বল! হয়েছে । উত্তর ও মধ্য ইটালীর লামান্ত একটু জায়গায় নতুন করে 
হেলেনিক চিন্তার বীজ উপ্ত হল। তারপর সংগ্রাম শুরু হল আলোর সঙ্গে 
অন্ধকারের। নিজের পায়ে ভর দিয়ে মানুষ সেদ্দিন বেরিয়ে পড়ল নিজের 
রাজ্য-পাট দখলে আনার জন্ত ৷ দার্শনিক-লেখক-শিল্পী সকলের মনেই এই 
নবজাগ্রত মানবিক-বৌধ সমানভাবে চলল কাজ করে। বিজ্ঞানী ও 
চিকিৎসকের এলেন এগিয়ে । ওদ্রিকে কলম্বাস আমেবিক1 আবিফার করলেন 
১৪৯২ গ্রীষটাব্ধে। ভাস্কো-দা-গাম। সমুদ্রপথে ভারত পৌছে গেলেন এর ঠিক 
পাচ বছর পরেই । এই আযড.ভেনঞ্চারিসটুদের সঙ্গে সঙ্গে বা পিছনে পিছনে 
পৌঁছল বণিককুল। এঁর! দেশ-বিদেশের সম্পদ্র এনে জড়ো করতে থাকলেন। 
মোটকথা, নতুন আদর্শে দীক্ষা নেওয়ার পর থেকে ইউরোপ নতুন করে 
নিজেকে আবিষ্ষারে সমর্থ হল। 

বাহিক সম্পদের কথ! উপস্থিত আলোচ্য নয়। অন্তরের সম্পদে সে দিনে 
দিনে কীভাবে বিকশিত হয়ে উঠেছিল, এবং তাঁর সঙ্গে আমাদের মনের মিল 
যতটুকু সেটুকুই আমাদের বর্তমান অঞ্থেষণের বিষয় । 

স্থতরাং আমাদের দেশীয় পরিবেশের মধ্যে এখনই ফিরে যাওয়া দরকার । 
_কিস্ত তার আগে আরেকটি বিষয়ে একটু খবর নেওয়া দরকার এবং সে 
খবরটি হল ছাপাখানার । হেলেনিক চিস্তাধারাকে অতিক্রত যে ইউরোপের 
ভেতর ছড়িয়ে দেওয়! সম্ভব হয়োছিল, তার মূলে ছিল এই ছাপাখানা । ধাঁরা 
এ সম্পর্কে ওয়াকিবহাল, তার। “গ্রীক হিউম্যানিস্ট্‌,-দের সঙ্গে এটিকেও যুক্ত 
করে দিয়ে লিখেছেন, 44150010610 10000108150 85090 1 00 
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বলাবাহুল্য, ছাপাথানার এই ভূমিকার কথা বহু-কথিত এবং আলোচিত 
তার থেকেও বেশি । তবুতথ্যের জন্ত জেনে রাখা দরকার, অটোমান 
তুর্ক-দের কন্কটানটিনোপল বিজয় এবং ইউরোপে ছাপাখানার আবির্ভাবের 
তারিথের ব্যবধান বেশি দিনের নয়, মাত্র কয়েক বছরের | ইটালিতে মুদ্রণের 


কাজ আরম্ভ হল ১৪৬৫, খ্ত্রী্টাব্বে। প্যারীতে ১৪৭০ খ্রীষ্টাব্দে, লগুনে 
১৪৭৭ গ্রীষটান্কে, স্টকৃহল্মএ ১৪৮৩ গ্রীষ্টাব্ধে। মোটকথা, আমাদের দেশে 
চৈতন্তদেবের আবির্তাবের আগেই, ইউরোপের দেশে দেশে আবিতাব 
ঘটল ছাপাখানার । ফলে ইটালী নবীন ভাবাবেগে হল ডুবুডুবু এবং ভেসে 
গেল ফ্রান্স-ইংল্যাণ্ড ইত্যাদি । সংখ্যাতত্বের হিসাবে দেখ। গেল, পনেরো! 
শতকের হুচনায় ইউরোপে যেখানে পু:খির সংখ্যা ছিল মাত্র কয়েক হাজার» 
এই নবাবিকৃত শিল্পের কল্যাণে, এই শতকের শেষ তা” দাড়িয়ে গেল নব্বই 
লক্ষে ।-_হাতে লেখা পুঁথির যুগ থাকলে এইভাবে যে সংখ্যাটি বাড়ত না, 
তা ব্যাখ্য। করে না বললেও চলে । 

যাইহোক, এইভাবেই ইউরোপ দিনে দ্িনে হ'তে থাকল সমৃদ্ধ । আর 
আমরা চৈতন্তদেব, বৈষ্ুণব-কবিতা, মঙ্গলকাব্য এবং কথকতা ইত্যাদির 
মাধ্যমে ও অনুদিত রামায়ণ-ভাগবত ইত্যাদির স্বাদ নিতে নিতে প্রীয় শ তিনেক 
বছর নিবিদ্বে পার করে দিলাম । সাগরের ওপারে যখন হেলেনিক আদর্শে 
উদ্ধদ্ধ হয়ে মানবিক অধিকারের সম্প্রসারণে মানুষ চলেছে লড়াই করে, আমরা 
তখন আমাদের অধিকারের সঙ্কোচনেই ব্যন্ত। দিব্য-চেতনাই সেদিন 
আমাদের কাছে অমোঘ সত্য। অলৌকিক কার্ধকারণে ঝেঁক তখন 
আমাদের দুর্বার, ভক্তিরসে আমর! মাতোয়ারা, আপ্তবাক্যে বিশ্বাসী, আর 
ইাচি-টিক্টিকি ইত্যাদি সংস্কার আমাদের রক্তের ভেতর খাচ্ছে কুরে কুরে। 
অমাবস্যার রাত্রে কালীমন্দিরের হাড়কাঠ সেষুগে আপ্চুত হচ্ছে মানুষের রক্তে, 
শিশু বিসজিত হচ্ছে সাগরে, সছ্যবিধবা রমণীকে ধর্মের মহিম! প্রচারের জন্য 
তুলে দেওয়! হচ্ছে সগ্ভমৃত স্বামীর চিতায় । আর কৌলিন্ত প্রথা, বহুবিবাহ, 
বাল্যবিবাহ ইত্যাদির কল্যাণে আমাদের সমাজ-দেহ তখন ক্ষত-বিক্ষত ।-- 
অটোমান তুর্করা যেদিন কন্স্টান্টিনোপল দখল করেছিল, ঠিক তিনশ 
চার বছর পরে আমাদের দেশে প্রায় অনুরূপ একটি অঘটন ঘটে গেল । এই 
অঘটনের নাম, “পলাশীর যুদ্ধ”। 

যে-ইউরোপ নিজেকে নিত্য প্রসারিত করবার কাজে ব্যস্ত ছিল, সেই 
ইউরোপেরই কিছু লোক এসে এই যুদ্ধ বাধিয়ে বসল। সেই যে ১৪৯৭ 
গরীষ্টাব্ষে ভাঙ্কো-দা-গামা ভারতপথ আবিষ্কার করেছিলেন, সেই পথ ধরে 
ইউরোপের বণিককুল ও মিসনারীরা সেইদিন থেকেই এদেশে যাওয়া-আসা! 
আরম্ভ করে দেন। এ'রা ব্যস্ত ছিলেন ইউরোপের জন্য সম্পদ আহরণে। 
যদিও রক্কের হত্রে ও চেহারায় এরা পুরোপুরি ইউরোপীয়ই ছিলেন, কিন্তু 
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চরিত্রে ছিলেন সুলতান মামুদের মতনই এরশ্থর্যলোলুপ । যে-ভাবেই হোক 
এবং যে-উপায়েই হোক এরা সঞ্চয় করতে চেয়েছিলেন ধন-দৌলত, 
টাকা-পয়সা । তাই নীতিবোধের দিক থেকে ও চারিত্রগৌরবে এরা 
আধুনিক ইউরোপের নন, এ'রা বংশধর ছিলেন সুলতান মামুদের। 

আধুনিক ইউরোপীয় মনকে অপরের মনে সঞ্চারিত কর! দুরে থাক, এরা 
বরং অপরের মনোরঞ্জনের জন্য তাদের হাব-ভাব চলা-ফেরা অনুসরণ করতেন 
বেশি করে। পলাশির যুদ্ধের আগে ও অব্যবহিত পরে ইংরেজদের পৌশাক- 
আসাক ও প্রতিদিনের জীবন যাত্রা অন্ততঃ সেই কথাই ব্যক্ত করে। 
বাঙালীদের মতনই এরা কুতি-পায়জামা পরতেন, পেটভরে ডাল-ভাত খেতেন, 
দুপুরে প্রচুর নিদ্রা দিতেন, আল-বোলায় তামাক খেতেন, পেলা দিতেন 
বাইজীদের নাচের আসরে, আর আরবি-ফারসী ইত্যাদি শিখে ব্যবস1-পত্তর 
গোছানোর চেষ্টা করতেন ।-_তাঁই আর যাদের দ্বারা হোক-না-কেন, অন্ততঃ 
এই মান্ষদের দ্বারা আধুনিক ইউরোপীয় মন বাহিত হওয়া ছিল শক্ত । 

তবে ব্যবসার প্রয়োজনে এবং প্রায় মরিয়া হয়ে এরা শেষ পর্যস্ত একটি 
অঘটন ঘটিয়ে ফেললেন । আর এই অঘটনটি হল, “পলাশীর যুদ্ধ । 

এই পলাশীর যুদ্ধ যখন ঘটে, তখন ক এদেশীয় মানুষ, কী ওদেশের বণিককুল 
কেউই এর স্থদূর প্রসারী প্রতিক্রিয়া সম্পর্কে সচেতন ছিলেন না । সেদিনের 
কোনো! মানুষই ভাবতে পারেন নি যে আধুনিক “ইউরোপীয় মনে”র প্রবেশের 
জন্য কয়েকজন দস্যু এদেশের সদর দরজার খিল ভেঙ্গে দিয়েছেন। না৷, দন্থ্যর! 
এ সম্পর্কে মোটেই সচেতন ছিলেন না । এরা এ খোল] দরজা দিয়ে বারবার 
প্রবেশ করে ও এর পরে বছরের পর বছর ধরে এদেশের সম্পদ লুণ্ঠন করেই 
চললেন । এদিকে ধার! নবাবী তখ্‌তের দিকে তাকিয়েছিলেন, তারা ষড়যন্ত্রের 
পর ষড়যন্ত্র করেও সেই তথ্‌ত নিজেদের জন্ত ধরে রাখতে পারলেন না। 

দেখতে দেখতে এই ভাবে গড়িয়ে গেল অর্ধশতাব্ধী। সকলের অলক্ষ্যে 
চুপি চুপি কখন যে এ “হেলেনিক" চিন্তাপুষ্ট ইউরোপীয় মন অসমাদের প্রতিটি 
মাছুষের ঘরে ঘরে ঢুকে পড়ল, তা জানতেই পারা গেল না। ইতিমধ্যে 
সতেরোশ বিরানব্বই খ্রীষ্টাব্দে “ফরাসী বিপ্লব ঘটে গেল, এদেশে রামনোহন 
রায়ের বয়স তখন মাত্র কুড়ি বৎসর । 

অটোমান তুর্কদের তাঁড়া খেয়ে গ্রীক ভাষাবিদ পণ্ডিতেরা একদা যেমন 
ইউরোপের শহরগুলিতে পালিয়ে এসেছিলেন, আমাদের দেশে সেরকম ঘটন! 
অবশ্য ঘটে নি। কাডিনাল বেসারিয়ন প্রমুখ পণ্ডিতের মত কোনে! পণ্ডিতই 
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এদেশে শ' আষ্টেক পুথি আনেন নি “হেলেনিক' ভাবধারা প্রচারের অন্ত ) তবু 
এর ভাবধার! এলো । যে-“রেনেসাস” ইউরোপে দেখা দিয়েছিল সাড়ে-তিনশ 
বছর আগে, ঠিক সেই ছাদেই দেখা দিল এদেশের “নবজাগরণ, | না, কোনে! 
গ্রীক পণ্ডিত নন, একবারে মূলে িনি ছিলেন তিনি একজন স্বচ ৷ এঁর নাম 
হল, “ডেবিড ড্রামন্ড+ ।--এর সম্পর্কে কোনে! বিস্তৃত পরিচিতি উদ্ধার কর! 
শক্ত, য| পাওয়া যায় তা এই রকম £ “সে সময় ডেবিড ড্রমণ্ড নামে একজন 
স্কটূলও দেশীয় লৌক কলিকাতার ধর্মতলাতে একটি স্কুল খুলিয়াছিলেন। এই 
ড্রমণ্ড সেই সময়ে একজন বিখ্যাত ব্যক্তি ছিলেন। তাহার রচিত কবিতাসকল 
সে সময়ে অনেকের দৃষ্টি আকর্ষণ করিয়াছিল । তদ্ভিন্ন তিনি ইংরাজী সাহিত্য 
এবং দর্শন শান্ত্রেও সুপ্ডিত ছিলেন । এরপ শুনা যায় যে ধর্মবিষয়ে আত্মীয় 
স্বজনের সহিত মঙভেদ উপস্থিত হওয়াতে তিনি চিরদিনের মত জন্মভূমি 
পরিত্যাগ করিয়া এদেশে আসিয়াছিলেন। যে স্বাধীন চিন্তার প্রভাবে 
ফরাসী বিপ্লবের অভ্যুদয়, সেই স্বাধীন চিন্ত! পূর্ণমাত্রায় তাহার অন্তরে কার্য্য 
করিতেছিল। ড্রমণ্ড বিগ্ালয়ের দ্বার উদঘাটন করিলে কলিকাতাবাসী 
ইংরাজগণ বলিতে লাগিলেন, সেখানে পড়িলে বালকগণ নাস্তিকতাতে বর্ধিত 
হইবে । এই ভয়ে অনেকে স্বীয় স্বীয় বালককে তাহার বিগ্ভালয়ে প্রেরণ 
করিতেন না ।,৬গ 

এখানে “ডেভিড দ্রমণ্ড সম্পর্কে যে তথ্য নিবেদিত হয়েছে, তার বাইরে 
আর কোনে! বিশেষ তথ্য জানা যায় না । জন কোম্পানির গৌরবময় পুরনো 
দিনের কথ! লিখতে গিয়ে কেরি সাহেব এ'র সম্পর্কে বাড়তি যে ছুটি তথ্য 
দিয়েছেন, তাদের একটি হল, ড্রামণ্ড সাহেবের স্কুলের নাম ছিল, “ধর্মতলা 
একাডেমি এবং স্কুলে বাৎসরিক পরীক্ষা নেওয়া তিনিই এদেশে প্রথম চালু 
করেন। কেরি সাহেবের ভাষায়, “আযান্গএল এক্‌জামিনেশন্স অয়ার ফার্স্ট 
হেল্ড বাই মি. ড্রামন্ড' ।৬_-আরেকজন ইংরেজ এরঙিহাসিক কলকাতার 
বিবরণ লিখতে গিষে এ র কথা উল্লেখ করেছেন যদিও, কিন্তু হুঃখের ব্যাপার 
এই যে এ উল্লেখও যথেষ্ট স্থপরিচিতি বাহক নয় । তবু উদ্ধত কর! দরকার, 
কেননা ইনি যে ইংরেজদের চোখে খুব অন্ধাম্পদ ছিলেন না, তার প্রমাণ 
এখানে মিলবে । এই ইংরেজ এঁতিহাসিক ডিরোজিওর শিক্ষক হিসাবে 
এর নাম লিখে, তারপর লিখেছেন, ড্রামণ্ড হলেন ****&হ॥ ০০০1001০ 9০০০18 
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যে-কবিতা পৃথিবীর আলো দেখতে পেল না, সেই ছাপা-না-হওয়া 
কবিতার কবি হলেন ড্রামণ্ড । তার অস্তিম ইচ্ছা! চিরকাল অপূর্ণ ই রয়ে গেল। 
এদিকে এই পাগল মাস্টারমশাইও আজ বিস্বৃত। তবু তিনি ব্যক্তি-পরিচয়ের 
খুঁটি নাটি বিবরণ হারিয়েও, নবজাশিরণের ইতিহাসে একটি স্মরণীয় নাম হয়েই 
রয়ে গেছেন । এর কারণ তিনিই প্রথম যিনি, এদেশে হেলেনিক চিস্তার বীজ 
প্রথম ছড়িয়েছিলেন । ধ্ধর্মতলা একাঁডেমী”র হেনরী লুই ভিভিয়ান 
ডিরোজিও হলেন তার এ উপ্ত বীজের প্রধান ও শ্রেষ্ঠ ফসল ।-_মানববার্দী 
গ্রীক পণ্ডিতরা ইটালীতে যা করেছিলেন, গুরু ড্রামণ্ড এবং তার শিল্ত 
ডিরোজিও ঠিক তাই করলেন । 


ডিরোৌজিও একটি অতি বিখ্যাত নাম । তাই এর সম্পর্কে খুব বিস্তৃত 
পরিচয় না দ্রিলেও চলবে ৷ তবে খুব সংক্ষেপও করা যায় না, কারণ ইনিই 
প্রথম বাঙালী বিগ্যার্থদের চিত্তে নবজাগরণের স্বপ্র জাগালেন এবং দীক্ষা 
দ্রিলেন “যুক্তিবাদ” ও “মানবিকতাবাদে'র মন্ত্রে । 

হিন্দু কলেজ প্রতিষ্ঠিত হবার আট বছর আগে অর্থাৎ ১৮০৯ ্রীষ্টাবে ইনি 
জন্মগ্রহণ করেন এণ্টালীর 'পন্নপুকুর সন্নিহিত মামলাল্লার দরগ!| নামক এক 
ভবনে ।” জাতিতে পতুগীজ বংশোত্তব। ফিরিঙ্গী। এর বাবা কাজ 
করতেন একটি সওদাগরী অফিসে । ছেলেকে শিক্ষিত করবার জন্য যথাসময়ে 
ইনি ভর্তি করে দিলেন ধ্ধ্মতল! একাডেমি”-তে । এখানে পাঠ নিতে 
এসে ভিরোজিও যা পেলেন, শিবনাথ শান্ত্রীর ভাষায় তা হল এই রকম: 
'দ্রমণ্ডের প্রতিভার এক প্রকার জ্যোতি ছিল, যাহাতে বালকদিগের 
চিত্বাকর্ষণ করিতে পারিতেন এবং স্বীয় হদয়ের ভাব তাহাদের হৃদয়ে ঢালিয়! 
দিতে পারিতেন। তাহার সংশ্রবে আসিয়। বালক ডিবোজিওর প্রতিভা ফুটিয়া 
উঠিল । চতুর্দশ বর্ষ বয়ঃক্রম কালে তিনি পাঠ সাঙ্গ করিয়। বাহির হইলেন ।,*চ 

এই “চতুর্দশ বর্ষ বয় ক্রমে” ধখন তিনি পাঠ সাঙ্গ .করলেন, সন তারিখের 
হিসাবে সেটা হল, ১৮২৩ খ্রীষ্টা্ । স্কুল ছেড়ে এই চৌদ্দবছরের ছেলে সেদিন 
চললেন ভাগলপুর, এবং সেখানে গিয়ে সওদগরী আপিসে এক কেরানীর পদে 
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নিযুক্ত হলেন ।-_ছাত্র হিসাবে যিনি ছিলেন ধধর্মতলা একাডেমীর সের! ছান্র, 
আবৃতিপাঠ-ভৃগোলবিদ্ভা এবং এই সঙ্গে "জেনারেল একস্ট্রী অর্ডিনারি 
'আযাকয়ারমেন্টসে যিনি আট বছর বয়স থেকেই কৃতিত্ব দেখিয়ে আলছিলেন 
এবং ধার খবর তধানীন্তন “ক্যালকাট! গেজেট” ও “গভমেণ্ট গেজেটে? প্রকাশিত 
হত, ধার অভিনয়-দক্ষতা দেখে ডাঃ গ্রান্ট? পর্যস্ত বিস্ময়ে হয়েছিলেন অভিভূত, 
সেই অপরিনীম সম্ভাবনাময় একটি প্রতিভা কেরানীগিরি করে নি:শেধিত হয়ে 
যাবে, একথা যেন ভাবাই যায় না। 

ভাবতে হল না । অঘটন ঘটল। কেরানীগিরি করতে গিয়ে তিনি যে 
কলম ধরেছিলেন, সে কলম হিসাব-নিকাশের খাতা থেকে মাঝে মাঝে বেরিয়ে 
এসে সুন্দর সুন্দর কবিতা লিখত | পরেই কবিত। ছাপাবার শ্যত্রে একে আসতে 
হল কলকাতায় । আর কলকাতায় আসবার সঙ্গে সঙ্গেই ঘটে গেল অঘটন । 
শিবনাথ শান্ত্রী মশায়ের ভাষায়, "১৮২৮ শ্রীষ্টাব্ধে ডিরোজিও তাহার কবিতা- 
পুত্ঘক মুদ্রিত করিবার জন্ত কলিকাতাতে আসেন। সেই সময় হিন্দু কলেজে 
একটি শ্রিক্ষকের পদ থালি হয়; স্কুল কমিটি সেই পদে ডিরোজিওকে নিযুক্ত 
করেন। ১৮২৮ (?) সালের মার্চ মাসে তিনি এ পদে প্রতিষ্ঠিত হন ।”৮ 

কেবল শিক্ষকত। নয়, আরেকটি দায়িত্বও তাঁর ঘাড়ে চাপল। সে 
দায়িত্বটি হল পত্রিক। সম্পাদনায় সহায়তা কর । একজন জীবনীকারের 
ভাষায়, “ইত্ডিয়! গেজেটে"র সম্পাদক পূর্ব হইতেই তাহার সাহিত্যিক গুণপনায় 
মুগ্ধ ছিলেন । তাহার বহু কবিত| তিনি পত্রস্থ করিয়াছেন। কলিকাতায় 
আসিবামান্র ভিরৌজিওকে তিনি তাহার -একজন সহকারী রূপে গ্রহণ 
করিলেন । হিন্দু কলেজে ও “ইপ্ডিয়া গেজেটে” ছুই চাকরিই ডিরোজিও 
করিতে লাগিলেন ।,৯ 

বয়সের হিসাবে বিচার করলে দেখা যায়, ভিরোজিওর বয়স তখন সবে 
আঠারো! । একজন আঠারো বছরের তরুণ যুবকের পক্ষে এ গৌরব 
অভাবনীয় । শুধু এটুকুতেই নয়, গৌরব আরে। প্রসারিত হতে থাকল, 
ছড়িয়ে পড়ল আরে। খ্যাতি । তরুণ ডিরোজিও গ্রাণ-গ্রাচুর্যে ছিলেন ভরপুর, 
এবং পড়াশোন। ও দার্শনিক আলোচনায় কথনে! ক্লান্তি বোধ করতেন না। 
এর ফলে, তরুণ বাঙ্‌লাকে মাতিয়ে তোলা তার পক্ষে কঠিন হল না । জীবনী 
কারের ভাষায়, ***"ুদ্কে যেমন লৌহকে আকর্ষণ করে তেমনি তিনিও 
অপরাপর শ্রেণীর বালকদিগকে আকরু্ট করিলেন। তিনি স্কুলে পদার্পণ 
কৰ্িবামাজ বালকগরণ তাহার চারিদিকে ঘিরিত। তিনি তাহা দিগের সহিত 


বত 


কথা কহিতে ভালব!সিতেন। স্কুলের ছুটি হইয়া গেলেও অনেকক্ষণ বসিয়া 
তাছাদিগের পাঠে সাহায্য করিতেন; এবং নান! বিষয়ে তাহাদের সহিত 
কথোপকথন করিতেন । তাহার কথোপকথনের এই রীতি ছিল যে, তিনি 
এক পক্ষ অবলম্বন করিয়! বালকদিগকে অপরপক্ষ অবলম্বন করিতে উৎসাহিত 
করিতেন; এবং স্বাধীন ভাবে তর্ক বিতর্ক করিতে দিতেন। এইরূপে 
বালকগণের স্বাধীন চিস্তা-শক্তি বিকাশ হইতে লাগিল ।”১০ 

£হিউম্যানিস্ট' পণ্ডিতরা ইউরোপের রেনেসাসকে যে-ভবে ত্বরাদ্িত 
করেছিলেন, ঠিক সেই ভূমিকায় অবতীর্ণ হলেন এই তরুণ অধ্যাপক 
ভিরোজিও । স্বাধীন চিন্তার বিকাশে কী ভাবে তিনি তরুণ বাঙলাকে 
উদ্বোধিত করেছিলেন ওপরের এ উদ্ধৃতিই তার প্রমাণ। তদানীন্তন 
ইউরোপের বিখ্যাত দার্শনিককুলকে তিনি তার ছাত্রদের কাছে আলোচনার 
বিষয় করে তৃললেন ৷ এই দার্শনিকদের মধ্যে ধারা বিশেষ ভাবে আলোচিত 
হতেন, তারা হলেন আযাডাম ম্মিখ, বেস্থাম, বার্কলেঃ লক, হিউম, মিল, রী, 
ঈয়ার্ট, পেইন এবং ব্রাউন। 

মুক্ত-চিস্তার যে মুক্ত বাতাস প্রবাহিত হতে থাকল, ডিরোজিও তাকে শুধু 
কলেজ ঘরের চার দেওয়ালের ভেতর আবদ্ধ রাখলেন না, তিনি অনুপ্রাণিত 
যুবকদের নিয়ে গঠন করলেন “'আাকাডেমিক আসোসিয়েসন | এখানেও 
প্রবাহিত হতে থাকল মুক্ত-বুদ্ধির তর্কযুদ্ধ। মোটকথা, কলকাতার ছাত্র 
সমাজের মধ্যমণি ডিরোজিও, আর ছাত্ররা সেদিন কেবল আলোচন!, 
প্রবন্ধপাঠ বা তর্কাতর্কি করেই সঞ্তঃ নয়, তার লেখবার জন্যও কলম ধরল । 
ইণ্ডিয়া গেজেট, বেঙ্গল হরকরা, লিটারারি গেজেট প্রমুখ নান! পত্রিকায় 
তাদের মুক্তচিন্তার প্রবন্ধও থাকল প্রকাশিত হতে । আর এ বাঙালী 
তরুণদের উদ্যোগে “পাথিনন” নামে একটি সমাচার পত্রও প্রকাশিত হতে 
আরম্ত হল। 

এই ভাবে চারিদিকে খন সংস্কারের বন্ধনকে ছি'ড়ে ফেলে মুক্ত-চিন্তার 
অবারিত চর্চ। শুরু হয়ে গেল, তথন রক্ষণশীল সমাজ প্রমাদগণনা করলেন । এরা 
নানারকম অভিযোগ এনে৯১ রাতারাতি হিন্দুকলেজ থেকে ডিরোজিওকে 
চাইলেন অপসারিত করতে । এবং সমর্থ ও হলেন এঁরা । ১৮৩১ গ্রষ্ান্ছের 
২৫শে এপ্রিল এঁকে অপসারিত করা হল। মিথ্যা দেনা খাতে জমিদাররা 
এককালে যেমন সম্পত্তি ডিক্রি করে নিতেন অসহায় প্রজার, তেমনি 
সেকালের রক্ষণশীল সমাজ ডিরোজিওর অধ্যাপনার বৃত্তিটি কেড়ে নিলেন 
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নানারকম অভিযোগ খাড়া করে। অন্ততঃ একটি অভিযোগও খুবই স্পষ্ট 
ছিল, সে অভিযোগ হল, “হিন্দু সাজ মধ্যে মহাগোলযোগ উপস্থিত করিয়। 
হিন্দুধ্মন্বরূপ বৃক্ষের মূলে'৯২ অস্ত্রাধাত করা। 

এ অভিযোগের জবাবে ডিরোজিও যা বলেছিলেন, তা “হিউম্যানিস্ট” 
পণ্ডিতদের কথারই যেন প্রতিধ্বনি । এমন সহজ অথচ জোরালো! উত্তর 
তিনিই দিতে পারেন, যিনি চিন্তা ও বুদ্ধির জগতে পরিপূর্ণ মুক্ত । ডিরোৌজিও 
খুব পরিক্ষার ভাবেই জানালেন, “মামি যে পন্থা অবলম্বন করিয়াছি, তাহাতে 
ছেলেদের ধর্মে বিশ্বাস যদি টলিয়া থাকে, তাহার জন্ত অপরাধ আমার নহে । 
তাহাদের মনে প্রত্যয় জন্মীনে। আমার জাধ্যাতীত এবং যদ্দি কয়েকজনের 
আন্তিক্যহীনতার জন্য আমাকে দোষী সাব্যস্ত করা হয়, অবে অপর সকলের 
আন্তিক্য বোধের জন্য আমার কৃতিত্বও স্বীকার করা উচিত। মহাশয়, 
আমাকে বিশ্বাস করুন, আমি মান্নষের অজ্ঞতা ও মতের অহোরহ পরিবর্তন 
সম্ন্ধে অত্যন্ত সচেতন, নিতান্ত অপ্রয়োজনীয় সম্বন্ধেও আমি কে'নো নির্দিষ্ট 
অভিমত ব্যক্ত করি না। সন্দেহ ও অনিশ্চয়তা আমাদের মনে এরূপ 
ওতপ্রোত ভাবে অবস্থিতি করিতেছে ষে, কোনোরপ গৌড়ামি করিবার 
সাহস আমার নাই । কাজেই আমি কখনই এমন কথা! বলিতে পারি না- 
“এটা ঠিক” আর এটা! ঠিক নয় ।১১৩ 

নিজের নিজের ধর্মের প্রতি বীতশ্রদ্ধ করে তোলাই শুধু নয়, ডিরোজিওর 
গ্রতি আরেকটি বিরাট অভিযৌগ ছিল, আর সেই অভিযোগটি হল, যথার্থ 
শিক্ষার পবিবর্তে “কুশিক্ষা” প্রচ।রের। এ সম্পর্কে ভিরোজিও যে উত্তর 
দিলেন, সেটিও মনে রাখবার মতন; ভিরোজিও জানালেন, 'আমি 
ছেলেদের শিক্ষার ভ।র লইয়া! তাহাদের মন হইতে সঙ্কীর্তা ও গোৌড়ামি 
দুর করিতে তৎপর হইলাম। 'এক একটি বিষয় লইয়া তাহার সপক্ষে 
ও বিপক্ষে কি যুক্তি থাকা সম্ভব, তাহ! বুঝাইয়৷ দিতাম । এ বিষয়ে 
মনীষী বেকনই আমার আদর্শ। তিনি বলিতেন, “কেহ যদি কোন 
বিষয়ে নিশ্চিত ধরিয়া লইয়া আলোচন! শুরু করে, তাহ! হইলে শেষ পর্যস্ত 
তাহার সন্দেহ থাকিয়াই যায়, সন্দেহ নিরাকৃত হইবার উপায় থাকে না।, মনে 
একটি সন্দেহের পর আর একটি সন্দেহ উতয় হইবে, ফলে সকল বিষয়েই 
অবিশ্বাস জন্মিবে । কাজে কাজেই আমি কলেজের ছেলেদের যেমন হিউমের 
ক্রিন্িদও ফিলোর কথোপকথন পড়াইয়া আত্তিক্যের বিরুদ্ধে ুঙ্ম মতবাদ 
গুলির সঙ্গে পরিচিত করাইয়াছি, তেমনি হিউমের বিরুচ্ধ-পন্থী ডক্টর ধীড 
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ও ডুগাল্ড &ঁয়ার্টের আস্তিক্যের সপক্ষে সুক্ষতর জবাবগুলির সঙ্গেও পরিচয় 
করাইয়! দিয়াছি।১৯৪ 

এই হলেন ডিরোজিও । তার এই লেখাগুলিই প্রমাণ করে যে তিনি 
কী ধরণের মানুষ ছিলেন, ইউরোপের যে হিউম্যানিস্ট পগ্ডিতসমাজ 
“হেলেনিক-চিস্তা”কে তুলে ধরেছিলেন, তাদের বিরুদ্ধেও যদি এই অভিযোগ 
থাড়া করা হত, তারাও সম্ভবতঃ এইরকম উত্তরই দিতেন। হিন্দুকলেজ 
থেকে অপসারিত হবার পর খুব সামান্য দিনই বেঁচে ছিলেন তিনি । আঠারোশ 
একাত্রশের পঁচিশে এপ্রিল হিন্দু কলেজ থেকে বিদায় নিয়ে বেরিয়ে এলেন, 
আর পৃথিবী থেকে বিদায় নিয়ে চলে গেলেন সে বছরেরই শীতকালে । 
ছাব্বিশে ডিসেম্বর । তেইশ বছরও পূর্ণ হল না, আকম্মিক মৃত্যু তার জীবনের 
ছেদ্দ টেনে দিয়ে গেল। 

হেনরী লুই ভিভিয়ান ডিরোজিও খুবই অল্প বয়সে পৃথিবী থেকে চলে 
গেলেন বটে, কিন্তু তিনি যে আলোকবন্তিকা জালিয়ে দিয়ে গেলেন, নেই 
আলো থেকে আগুন নিয়ে জলে উঠল আরো আলো । আরে! ভিরোজিও 
দেখা! দিল ঘরে ঘরে। এই “তরুণবাঙ্লার” নতুন নীমকরণই হয়ে গেল, 
“ডিরোগিয়ান" বা “ডিরোজিয়-পন্থী” । আমাদের কুসংস্কারের দেওয়াল এঁরা 
ভেঙ্গে চুরমার করতে থাকলেন । জ্ঞানের জগতের প্রবেশ-পথ এর করলেন 
অবারিত। আর মুক্ত-চিন্তাকে এরা ছড়িয়ে দিতে থাকলেন দিকে দিকে । 
সত্যভাষণ ও স্পষ্টবাদিতায় এঁরা হয়ে উঠলেন আদর্শস্থানীয়। হরচন্দ্র ঘোষ» 
রসিকরুষ্ণ মল্লিক, রাধানাথ শিকদার, রামতহ্ু লাহিড়ী, শিবচন্দ্র দেব প্রমুখ 
ডিরোজিয়ান+-রা পরবর্তীকলে দেশগঠনের বিভিন্ন কাজে যে-ভাবে 
আত্মনিয়োগ করলেন, তা চোখের ওপরেই দেখ! গেল । ওদিকে রামগোপাল 
ঘোব, দক্ষিণারঞ্জন মুখোপাধ্যায়, প্যারী্াদ মিত্র ও তারিণীচরণ চক্রবর্তী 
প্রমুখ তরুণ-বাঙল তাদের বিদ্রোহের ক্ষেত্র করলেন আরে প্রসারিত । 
হিসাব-নিকাশ করলে দেখ! যায় এ'র। নিজেরাই ছিলেন একেকটি প্রতিষ্ঠান। 
বিদ্রোহী ডেভিড ড্রামণ্ড তার ক্ষুদ্র “ধর্মতল1! একাডেমিতে যে-শিক্ষা দিয়ে 
হেনরী লুই ভিভিয়ান ডিরোজিও-কে দীক্ষিত করেছিলেন, ডিরোজিও ত৷, 
ছড়িয়ে দিলেন তখনকার বাঙলার ভেতর | তারপর এই তরুণ-বাঙ্‌লা আনলেন 
নবজাগরণ বা রেনেসীস। আমাদের তথাকথিত জীবন ধারার প্রায় 
সবটাই গেল বদলে । এলো! আধুনিক জীবন। কিন্তু আমরা যেন না ভূলি, 
এ সবের মূলে রয়েছেন ডিরোজিও । একজন স্থযোগ্য ডিরোজিয়ান অকপটে 
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যেন্বীকারোক্তি করে গেছেন, তা এই প্রসঙ্গে শ্বরণ কর! যেতে পারে। ইনি 
লিখেছেন, “ডিরোজিও দয়ালু এবং স্গেহপরায়ণ শিক্ষক ছিলেন। বিদ্াবত্তার 
অভিমান করিলেও তিনি সুবিদঘ্ধান ছিলেন। তিনি প্রথমতঃ জ্ঞানলাভের 
উদ্ভেশ্ট সম্বন্ধে আমাদিগকে উপদেশ দিতেন । এ শিক্ষা অমূল্য । তাহার 
শিক্ষাগ্ডণে সাহিত্যিক যশের আকাজ্ষা আমার মনে এমন ভাবে বদ্ধমূল 
হইয়াছে ষে, আজও তাহ! আমার সকল কর্ম নিয়ন্ত্রিত এবং আমাকে 
অনুপ্রাণিত করিতেছে । তাহারই তবাবধানে আমি দর্শনশান্ত্র অধ্যয়ণ 
করিতে আরম্ভ করি। তাহার নিকট হইতে এরূপ কতকগুলি উদার ও 
নীতিমূলক ধারণ! লাভ করিয়াছি, যাহা চিরকাল আমার কার্ষকে প্রভাবিত 
করিবে 1১৫ 

এই শ্বীকারোক্তির লেখক হলেন রাধানাথ শিকদার। সেদিন 
ডিরোৌজিওর মুক্ত-বুদ্ধি ও মুক্ত-চিন্তার অনুশীলন যে তাঁকে সাহিত্যিক” 
হবার প্রেরণা জুগিয়েছিল, এ তত্ব অস্ততঃ আমাদের জান! হল। 

ড্রামণ্ড ও ডিরোজিওর সঙ্গে আর একটি নাম এই প্রসঙ্গে যোগ করা৷ যেতে 
পারে, তিনি হলেন, টমাস পেইন” । আমাদের উনিশ শতকের ইতিহাসে ইনি 
“টম পেইন” নামে পরিচিত ॥ জর্জ টমসনের মতন যদিও ইনি সশরীরে এদেশে 
আসেন নি, কিন্তু এঁর অনুপস্থিতি তা” বলে কিন্তু তরুণ-বাঁউলার মনে তার 
প্রভাব সঞ্চারিত করতে ব্যর্থ হয় নি। এঁর একটি বিখ্যাত গ্রন্থ হল 731£1509 
০৫ 119, এই গ্রন্থের প্রকাশকাল সতেরোশ একানব্বই-বিরানব্বই । 
মানবাধিকারের ওপর এই বই যখন লিখ্তি হয়, বাস্তবেও তখন এই অধিকার 
বিস্তৃত হচ্ছে । এই একই সনে ঘটে গেল ফরাসী বিপ্লব । কেবল সংস্কারের 
অনৃশ্ত দুর্গ নয়, লক্ষ লক্ষ মান্গষের অধিকারের ধাক্কায় ব্যাস্টিল-ছুর্গের 
অবরোধের প্রাীরও পড়ল ধ্বসে। লেখক টমাস পেইন ছিলেন “ফ্রেন্চ 
ন্যাশানাল কন্ভেনশানের” সদন্ত, এবং এর 81805 0৫ 12 প্রকাশের 
অপরাধে তার বিচারও হয়েছিল লর্ড কেনিয়নের এজলাশে ।১৬--এই পেইনের 
পরবর্তী লেখা হল, “এজ অব রিজন্চ । এ লেখা ও প্রকাশের তারিখ 
১৭৯৪-৯৬ গ্রী্টাব্ধ । এই সময় রামমোহন রায়ের বয়স বাইশ-চব্বিশঃ এবং 
ডিরোৌজিওর জন্ম হ'তে তখন মান্র বছর চোদ্দ-পনেরে! দেরি । 

টমাস পেইনের আযুক্ষীল ছিল বাহাত্তর বছর । সতেরোশ সাইত্রিশে-থে 
বছর ভীষণ বঝড়-ভূমিকম্প ও ভয়ঙ্কর জলোচ্ছাসের তলায় শহর কলকাতা 
প্রায় নিশ্চিহ্ন হয়ে যাচ্ছিল, সেই সনে এর জন্ম । যদিও ইনি আমেরিকান 
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হিসাবেই পরিচিত, কিস্তু জন্ম হয়েছিল এর ইংলগ্ডের মাটিতে । আর এঁর 
তিরোভাব ও ডিরোজিওর আবির্ভীব একই সনে ঘটে, অর্থাৎ এ ঘটনার 
তারিখ হল, ১৮০৯ শ্রী্া্ঘ। 

ডিরোজিওর শিক্ষাগুণে যুক্ত-বুদ্ধি ও মুক্ত-চিন্তার কল্যাণে এঁ পেইন হঠাৎ 
জীবিত হয়ে উঠলেন আমাদের দেশের তরুণ সমাজের মধ্যে । পেইনের 
এই যুক্তিবাদের ভেতর “ইয়ং বেঙ্গল পেলেন তাদের মুক্তির ম্বাদ। তাই 
“এজ অব রিজনে'র চাহিদা হু-হু করে বেড়েই চলল। ডিরোজিওর প্রত্যক্ষ 
ছাত্র ধারা ছিলেন, তাঁদের সংখ্যা অঙ্কুলিমেয়। কিন্তু কী আশ্চর্য, টমাস 
পেইনের এই বইটির জন্ত পাঠক দেখা গেল অনেক । শ' পেরিয়ে হাজার 
হাজারত বটেই । শোন! যায়, আমেরিকার পুস্তক প্রকাশকদের কাছে 
এ চাহিদার খবর গিয়ে পৌচেছিল, এবং এক প্রকাশক কলকাতার বাজারে 
জাহাজে করে পাঠিয়ে দিয়েছিলেন না! কী একহাজার কপি বই। জর্জ স্মিথের 
লেখ! আলেকজাণ্ডার ডাফের জীবনীতে১৭ এই সম্পর্কে বিস্তৃত তথ্য রয়েছে । 
এখানকার তথ্য থেকে জান! যায়, কলকাতায় এ বই আসা মাত্র কাড়াকাড়ি 
পড়ে যায়। গ্রতি কপির দাম ছিল ছুই শিলিং অর্থাৎ এক টাকা । কিন্তু 
চাহিদার গুণে হু হু করে দাম বেড়ে গেল। শোনা যায় যোল শিলিং 
অর্থাৎ আট টাকা খরচ করেও অনেকে এই গ্রন্থথানি না কী জোগাড় করতে 
সমর্থ হন নি। 

না, আলোচন বাড়িয়ে লাভ নেই। খুব সংক্ষেপে বলা যায়, উনিশ 
শতকের দ্বিতীয় পাদদে “নবজাগরণ দখা দিল। নতুন যুগের হাওয়! 
বইল। কাডিনাল বেসারিয়ন প্রমুখ পণ্ডিতরা আটশ'র বেশী গ্রীক পুথি 
এনে যা করেছিলেন, এখানে টমাস পেইনের একখানি বই-ই তাই করল। 
প্রাচীনে-নবীনে লেগে গেল সংঘর্ষ এবং শিবনাথ শাস্ত্রী মহাশয়ের ভাবায় 
বল! যায় “ঘোর সামাজিক বিপ্লবের হৃচন।” সমাগত হল। 

কী রাজনীতি, কী সমাজনীতি, কী শিক্ষাবিভাগ--সবদ্দিকেই যে এই 
বিপ্লব দেখা দিল এবং তার পরিণতি হিসাবে পরিবর্তনের হাওয়া বইতে 
আরম্ভ করল, শিবনাথ শাস্ত্রী প্রমুখ মনীষীর! ত। খুব সুষ্ট ভাষাতেই লিখেছেন 
এবং এই বিবর্তনের স্থায়িত্ব ও কাল গণনায় ধরেছেন মোট কুড়ি বছর---. 
আঠারোশ পঁচিশ থেকে পয়তাল্লিশ।১৮ -_বলা বাহুলা, একথা আগেই বল৷ 
হয়েছে । 

এই কাল গণনা মোটামুটিভাবে ঠিক। নব্যবঙ্গের প্রথম যুগের ধার! 
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নেতৃবুন্দ, দ্বিতীয় পর্যায়ে তাঁরা সকলেই এসে গেছেন কর্মক্ষেত্রে । এবং 
আঠারোশ পয়তাঁল্িশের পর থেকেই এই সময়কে চিহ্নিত করা যায়। 
আঠারোশ সতেরোতে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে “হিন্দ কলেজ, নয় বছর পরে 
আঠারোশ ছাব্বিশে ডিরৌজিও এখানে ঢুকেছেন অধ্যাপক হিসাবে । 
এবং মাসের হিসাবে 'সেট। “মে” মাস । .পাঁচবছর ভতি হতে যখন মাত্র 
কয়েকদিন বাকী, সেই আঠারোশ একত্রিশের ২৫শে এপ্রিল তারিখে ইনি 
অধ্যাপক হিসাবে হলেন অপসারিত । 

এখন আঠারোশ পচিশ খ্ষ্টাব্কে যদি একটি বিস্তৃত পথের “মাইলস্টোন, 
হিসাবে দেখা যায়, তাহলে কে কতখানি দুরে আছেন, এই ভাবে হিসাব 
করা যেতে পারে ।-বিগ্ভাসাগর মহাশয় এবং অক্ষয়কুমারের বয়স তখন মাত্র 
পাঁচ বছর, মধুহ্দনের বয়স এক, কৃষ্খমোহনের বয়স বছর বারো, রামগোপাল 
ঘোষের বয়স দশ, রসিককৃষ্ণ মল্লিকের বয়স পনেরো, প্যারীচাদ মিত্রের বয়স 
ও রাধানাথ সিকদারের বয়স যথাক্রমে এগারো ও বারে! বছর | দীনবন্ধু ও 
বহ্কিমচন্দ্র তখনো জন্মগ্রহণ করেননি ।- এদিকে রামমোহনের পাকাপাকি ভাবে 
কলকাতা অবস্থিতি তখন সবে দশ বছর অিক্রান্ত হয়েছে ) এই দশ বছর ধরে 
রামমোহন নতুন যুগকে নানাভাবে ও নানাদিকে যে বিস্তৃত করবার চেষ্টা 
করছেন, তা” পুনরুক্ত কর! বাহুল্যমাত্র । 

“নবজাগরণে”র প্রসঙ্গে ইউরোপীয়-মন কী ভাবে আমাদের ভেতর 
সঞ্চারিত হয়েছিল, তার একটি ধারা বিস্তৃতভাবে আলোচিত হল। অবশ্ঠ 
খুঁটিয়ে খুটিয়ে আরে! অনেক আলোচনা! করা যায়, কিন্তু বর্তমান প্রসঙ্গে তা” 
অনাবশ্তক । তবে একথাও জেনে রাখা দরকার যে বামমোহনকে বাদ দিলে 
'নবজাগরণে'র আলোচন] কিন্ত থেকে যায় অসমাপ্ত । অসম্পূর্ণ । কারণ, 
রামমোহন নিজেই লেন আরেকটি ধার! । অর্থাৎ দ্বিতীয় ধার! । ড্রামগ্ড- 
ডিরোন্গিও ও তাদের ছাত্রদের প্রভাবে যে বিপুল পরিবর্তন এলো» এই 
পারবহিত ধারায় আর সবই ছিল, কিন্তু থা ছিল না, তা হল, “ভারতীয় 
চরিত্র” । রামমোহন ছিলেন বলেই আমাদের “তরুণ-বাউলা” একবারে 
ইউরোপের “কপি-বুকে পরিণত হল না । ভারতীয় সংস্কৃতি ও ইউরোপীয় 
সংস্কৃতির মিলনের ফলে “নবজাগরণে'র ভেতর দিয়ে আমরা যে স্বতন্ত্র সংস্কৃতির 
স্বর পেলাম, তাঁতে “ভারতীয়ভাবের” অন্ততঃ অভাব হল না । তাই আমাদের 
রেনেসীসের ইতিহাসে দুটি ধারাই আলোচিত হওয়া দরকার । নবজাগরণের 
লক্ষ্যে ডিরোজিও ও রামমোহন একই দিকে চলেছেন এগিয়ে । এবং এ 
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ডিরে।জিও যে-সব দাশনিকদের নিয়ে সর্বদা! আলোচনায় মত্ত থাকতেন, 
রামমোহনও তাদের দ্বারা হয়েছিলেন উদ্দীপিত। সেই বেন্থাশঃ হিউম, 
রিকারডে|, জেমস্‌ মিল, জন স্ট,য়াট মিল আমাদের রামমোহন-কে বিশেষ 
ভাবে ভাবিয়েছিল, এবং প্রভাবিত যে করেছিল, তা আগেই বলা হয়েছে। 
তবে রামমোহন এইসজে “বেদান্তকেও মেলালেন ।--১৮১৫ খ্রীষ্টাব্দে তাই 
রামমোহন বখন স্থায়ীভাবে কলকাতাতে এসে বসতি স্থাপিত করলেন, 
এই আগমনকে কথনও উপেক্ষা করা যায় না। অন্ততঃ নবযুগের 
আলোচনাতেত নয়ই । 

শিবনাঁথ শাস্ত্রী এই বিশেষ সময়টির কথায় লিখেছেন, “রামমোহন 
কলিকাতাতে পদার্পণ করিবামাত্রই অগ্রসর, উদার, চিন্তাশীল ও সংস্কার- 
প্রয়াসী কতিপয় ব্যক্তি তাহার সহিত সম্মিলিত হইলেন ।...তিনি এই সকলকে 
লইয়া! ১৮১৫ সালে “আক্ত্রীয়-সভ।” নামে একটি সভা স্থাপন করিলেন, তাহাতে 
বেদান্ত ধর্মের ব্যাখ্যা ও বিচার হইত । এই শাস্ত্রীয় বিচারে সহরের অনেক 
বড় বড় লোক মধ্যে মধ্যে উপস্থিত থাঁকিতেন 1১২০ 

রেনে্সাসের প্রসঙ্গে আলোচন! করতে গিয়ে আমরা ইউরোপের ইতিহাসে 
দেখেছি সেখানে প্রায় চারশ বছরের একটি ধারাবাহিকত! রয়ে গিয়েছে । 
এই ধারাবাহিকতা আবার চারটি পর্যায়ে বিভক্ত । সেই চারটি পর্যায় হল, 
রেনেসাস-রিফরমেশন-এনলা ইটেন্মেন্ট-ফরাসীবিপ্রব । যখন এগুলি সব 
অবসিত ঠিক তখনই আমরা ইউরোপের আলোকে হতে চেয়েছি আলোকিত। 
তাই আমাদের ধন্দ লেগে যায়, অন্ততঃ যখন এই ছাদে আমর! নিজেদের বিচান্ব 
করতে বসি । ধন্দ লাগে রেনেসীস-রিফরমেশনে, প্রশ্ন দেখ! দেয় “নিউলানিং 
কী কেবলই ভাঙ্বার জন্য? সংস্কারের স্থহুর্গম দুর্গ ভেঙ্গে সে কী আমাদের 
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জন্ত নব্য আদর্শের কোনে ভিত্তি স্থাপন করবে না ?-্বলাবাহল্য, রামমোহনকে 
নিয়ে আলোচনা করতে গিয়েও এসব প্রশ্ন দেখ! দেয়। শিবনাথ শাস্ত্রী মহাশয় 
রামমোহনকে সংস্কারকের ভূমিকায় দেখেছেন এবং “*আত্মীয়-সভা” স্থাপন 
করিয়া রামমোহন রায় কিরূপ উৎসাহের সহিত প্রচলিত ধন্ম ও সমাজ সংস্কারে 
প্রবৃত্ত হইয়াছিলেন+, ২১ তার বিবরণ লিপিবদ্ধ করেছেন । রবীন্দ্রনাথ কিন্ত 
এঁকে দেখেছেন “ভারত-পথিকে*র ভূমিকায়, অর্থাৎ নব্যভারতের পথপ্রদর্শক 
হিসাবেই তার চরিত্র ব্যাখ্য। করেছেন।-__এখন আমাদের প্রশ্ন, কোন্টি ঠিক ? 

বলাবাহুল্য, এজিজ্ঞাসারও সার্থক জবাব আছে। তবে হিসাব করলে 
দেখা যায় এঁরা রামমোহনের বিশ্লেষণে কেউই ভুল করেন নি। রামমোহন 
একাধারে এঁ চারটি পর্যায়েরই কাজ করে গেছেন। এব্যাপারে একজন 
আধুনিক সমালোচকের ব্যাখ্যা উদ্ধার করা যেতে পারে। এ'র ব্যাখ্যা হল, 
আমাদের রেনে্সাস ইউরোপীয় রেনে্সীসেরই মতো মধ্যযুগের অন্ধকার থেকে 
আধুনিক যুগের আলোকে উত্তরণ । আমাদের রিফরমেশন অর্থাৎ ধর্ম- 
সংস্কার তথ! সমাজসংস্কার আমাদের রেনের্সীসের সমকালীন, যদিও স্বতন্ত্র । 
আমাদের এনলাইটেনমেন্ট স্বতন্ত্র নয়, যদিও সমকালীন । রামমোহনের 
মধ্যে তিনটেই একত্রে গ্রথিত। ফরাসী বিপ্লবের সঞ্চালিকা ভাবধারাঁও 
তার মধ্যে কাজ করছিল, তিনিও ভালবাসতেন সাম্য মৈত্রী স্বাধীনতা । 
তবে বিপ্রবটার অনুরূপ স্বকালে ও তার নেতৃত্বে সংঘটিত হয় নি।”২২ 

রামমোহন বিলেত রওন! দিয়েছিলেন ১৮৩০ শ্রীষ্টাব্বের ১৯-এ নভেম্বর | 
শহর লিভারপুলে গিয়ে পৌছুলেন পরের বছর ৮ই এপ্রিল। আর দেহরক্ষা 
করেন ১৮৩৩ খ্রীষ্টাব্দে ২৭-এ সেপ্টেম্বর ।__ আমরা যে ইতিপূর্বে একটি পথের 
“মাইলস্টোনে'র কথা বলেছি, এখন এই তারিখগুলিকে এ বিস্তৃতপথের এ 
মাইলস্টোন থেকে কতখানি কাছে-দুরে তার একটি হিসাব-নিকাঁশ অতি 
সহজেই সেরে দ্রিতে পারি । এবং এই সিদ্ধান্তে আসা বোধহয় কঠিন হবে 
না যে রামমোহন নবধুগের শুধু প্রস্ততি পর্বই সমাধা করে যান নি তিনি 
পথের নকশা ও দিশা ছুই-ই গেছেন দেখিয়ে দিয়ে। এদেশে নবজাগরণ 
আরম্ভ হবার আট বছরের মাথায় তার দ্রেহান্তর, আর যে বছর তিনি 
কলকাতা ত্যাগ করেন, তখন নবজাগরণের শ্রেষ্ঠ নাট্যকারও হয়েছেন 
ভৃমিষ্ট।-_অর্থাৎ যে নাট্যকারকে নিয়ে আমাদের এত বিস্তত ভূমিক। ও 
আলোচনা, সেই দীনবন্ধু মিত্র তখন গন্ধবনারায়ণ মিত্র নামে এই ধরাধামে 
এসে গেছেন। তবে শহর কলকাত! থেকে একটু দূরে, এই যা! 
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পপান্ধর্বনারায়ণ” নামটি ছিল বাবার দেওয়া । এমন জমকালো নাম রাখা 
সেকালে ছিল রেওয়াজ । সেকালের পিতৃকুল ভীষণভাবে পছন্দ করতেন 
এ জাতীয় ভরি নাম । আর ছেলেরাও এই ধরণের একটি বিরাট নাম নিয়ে 
থিতিয়ে জিরিয়ে আলসে-বিলাসে কাটিয়ে দিতেন তাদের জীবন ।--এ 
ব্যাপারে যে বিদ্রোহ করা যায়, তা কেউই ভাবতে পারতেন না । আমাদের 
আলোচ্য ব্যক্তিটি কিন্তু এই অভাবিত তুচ্ছ ব্যাপারেই করে বসলেন বিদ্রোহ। 
কলকাতায় আসবার পর এই “গন্ধরনারায়ণ” নিজের ভেতর পুরনে। দিনের 
এক গন্ধ পেলেন, এবং অচিরেই “গন্ধরনারায়ণে*র খোলশ থেকে বেরিয়ে 
এলেন “দীনবন্ধু” । 

ঘটনাটি অতিতুচ্ছ । আর ব্যাপারটি যা, তা” হল রুচির । জিজ্ঞাসা 
করতে ইচ্ছে হয়, এই নাম-প্রত্যাখ্যানের রুচি তিনি কোথায় পেলেন ?-_অবশ্থ 
এ জিজ্ঞাসার একটিই উত্তর । সে উত্তর হল, আধুনিক যুগের নতুন পরিবেশ 
তাকে দিয়েছিল এই সুক্ষ রুচিবোধ | ধার! প্রাচীনপন্থী তর! অবশ্ঠ এব্যাপারে 
দ্বি-মত হতে পারেন।--শুধু এ ব্যাপারে কেন দীনবন্ধর লেখায় যে ভাবে 
নতুনযুগ আত্মপ্রকাশ করেছে, তাতেও দ্বি-মত হবার অবকাশ যেমন প্রাচীন- 
পশ্থীদের আছে, তেমনি বিষয়বন্ত নিয়ে তর্ক-বিতর্কের অবকাশও সুপ্রচুর | 

সুতরাং প্রকৃত বিচার করতে হলে, দ্ীনবন্ধুর ক্ষেত্রে নবধুগের ভূমিকা! 
কেবল অনিবার্য নয়, অপরিহার্য । এবং এব্যাপারে যে যে-সমালোচকই তার 
আলোচনা করেছেন, সকলেই এই দিকে তাদের দৃষ্টি নিক্ষেপ করেই 
লিখেছেন ; ডঃ সুশীলকুমার দে তার বিখ্যাত গ্রন্থ “দীনবন্ধু মিত্রের প্রায় 
হচনাতেই হিন্দুকলেজ এবং ছুই বিপরীতধর্মী সভ্যতার সংঘর্ষ ও বিরোধের 
কথা! উল্লেখ করে লিখেছেন, “উনবিংশ শতাব্দীর পূর্বাধধে, অর্থাৎ দীনবন্ধুর 
আবির্ভাবের অব্যবহিত পূর্বেই, বাঙালীর সমাজ সংস্কতি ও সাহিত্যে ধর্ম 
প্রথা ও চরিত্রে যে বিপ্লব দেখ! দিয়াছিল, তার মুলক?রণ ছিল প্রাচ্য ও 
পাশ্চান্ত্য এই ছুই বিপরীতধর্মী সভ্যতার সংঘর্ষ ও মর্মগত বিরোধ । উংরেছ 
অধিকারের সঙ্গে সঙ্গে ইহার হুত্রপাত হইয়াছিল, কিন্ত বিপ্লবের গতিবেগ 
বধিত করিয়াছিল ১৮১৭ খ্রীষ্টাব্দে হিন্দু কলেজের প্রতিষ্ঠা ও ইংরেজি শিক্ষার 
ব্যাপক প্রচার ।*২৩ 

এহ বাহ । নবজাগরণের তাত্বিক ভূমিকা আমাদের ইতিপূর্বে করা 
হয়ে গেছে। এখন “কলেজ” ইত্যাদি বিষয়ের দিকে একটু নজর দেওয়। 
যেতে পারে। 
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বলতে দ্বিধা নেই, দীনবন্ধুর যা কিছু খ্যাতি-অখ্যাতি তা” কিন্তু এই 
বিষয়ের মূলেই । এই বিষয়গুলির ভেতর “নিউলানিং ও কলেজ” যতখানি 
জায়গা জুড়ে আছে, তার থেকেও বেশি স্থান নিয়েছে “পানাসক্তি ও গণিক! 
চর্চা” ।- আগেই বল! হয়েছে যে এই যুগটি ছিল যুক্ত-চিন্তা ও মুক্ত-বুদ্ধিব যুগ । 
আর রেনেঞ্সাসের মান্য এক অর্থে মুক্ত-মানুষ । তাই সব ব্যাপারেই তার 
কৌতুহল যেমন তীব্র, তেদনি সম্ভোগের আকাঙ্কাও প্রবল। স্থৃতরাৎ এই 
মানষগুলি একটু বেপরোয়া । তাই এদের কথা উঠলেই প্রাসঙ্গিকভাবে 
“সমাজও ধর্মের কথাও ওঠে, আসে "ম্বাদেশিকতা ও জাতীয়তাবাদের কথা । 
এবং সবশেষে ও সবার ওপরে আসে “মানবিকতাবাদে”র প্রসঙ্গ । কেননা, 
নবজাগরণ কোনো ধর্মের কথা প্রচার করোনি, প্রচার করেনি কোনো 
দার্শনিক-তত্ব ব আদর্শের কথা। মানুষের অধিকার যাতে কোনোরকমেই 
সঙ্কুচিত ন! হয়, এই কথাই বলতে চেয়েছে “রেনেসীস” এবং এই অভিব্যক্কির 
অপর নাম হল, “মানবিকতাবাদ ।-_-এদিক থেকে দীনবন্ধু ষে একজন 
“মানবিকতাবাদী” লেখক, এঁর নাটকগুলিহ তার প্রত্যক্ষ প্রমাণ । থোল। মন 
ও মুক্ত-বুদ্ধি নিয়েই তার এই নাটকগুলি লেখা । বিশেষ কোনে! দার্শনিক 
মতবাদের প্রচারক তিনি নন। কোনো তাত্বিক আদর্শের জন্তও তিনি কলম 
ধরেন নি 3 তা যদি ধরতেন, তা” হলে “সধবার একাদশীর নিমচাদ তার হাত 
দিয়ে বের হত নাঁ। অন্ততঃ এ ভাবেত নয়ই । আসলে দীনবন্ধুর প্রেরণার উৎস 
ছিল মানুষ । আর তার লক্ষ্যও এ মানুষ । এই মাহষের কথ! বলতে গিয়ে 
তিনি কতকগুলি বিষয়কে অবলম্বন করেছেন । সুতরাং এই বিষয়গুলি সম্পর্কে 
কিছু না বললে তার আলোচনা যেমন সমাপ্ত করা যায় না, তেমনি আরম্ত 
করাও যায় না; স্থতরাং এবার সেদিকে একটু নজর দেওয়া যাক । 


কলেজ ও নিউলাশ্রিং 


“সধবার একাদশীর নিমচাদ দীনবন্ধু মিত্রের আকা একটি সর্বাধিক 
বিতকিত চরিত্র । সেই বিতকিত নিমটাদ এক মদের আড্ডায় বসে কেনারাম 
নামে এক ডেপুটি-কে সদস্তে বলেছিল, *..তোমার কলেজের একটাঁকে 
দেখাও দেখি আমার মত ইংরেজি জানে_ 3580. দ.08115175 71265 
চছ1761151)5 22110 00061151), 896201)105 17010511517) 021015 [0781195, 
৫:810 10) 7738135:-. 17২৪--এথানে নিমাদ যে-কথা বলেছে, এ শুধু তার 
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নিজের.কথা নয়, এই দস্তোক্তি তখনকার সব ইংরেজি-শিক্ষিত মানুষেরই । 
এঁরা ইংরেজির মধ্য দিয়ে পেয়েছিলেন নতুন যুগের বাঁণী, এবং এ দের কাছে 
নিজের নিজের কলেজ ছিল সর্বাধিক প্রিয়; এরা কলেজ বলতেন না» 

তন, “কালেজ' । আর এই “কালেজে'র সের! হল “হিন্দু কলেজ” ৷ স্বয়ং 
দীনবন্ধু ছিলেন এখানকার ছাত্র, স্থৃতরাং তার নাটকের চরিত্রদের এ নিয়ে 
গৌরব করবার হক আছে। 

কিন্তু ত্র কলেজ ও কলেজীয় শিক্ষা কী অবিমিশ্র গৌরবের? সেকালে 
অনেকেরই ধারণ! ছিল, সব কিছু সর্বনীশের মুলে রয়ে গেছে এ কলেজ । 
হিউম্যানিস্ট পণ্ডিতর! যে দ্রিন কন্সটান্টিনোপল থেকে শরণাথী হয়ে এসে 
নতুন নতুন পাঠশাল! খুলে বসলেন, সেদিন এ কৃতবিদ্ধ নতুন শিক্ষিতদের 
সম্পর্কে তাদের ছাত্রদের অভিভাবকর। ঠিক কী মনোভাব পোষণ করতেন 
জানি না, কিন্ত আমাদের দেশের ছেলেদের বাবার! এ শিক্ষায় কী অসহাঁয় বোধ 
করছিলেন তার একটি দলিল আছে । এই দলিলটি হল চিঠি । “হিন্দু কলেজ 
ছাত্রন্ত পিতুঃ* লিখিত এই চিঠি প্রকাশিত হয় “সমাচার চত্দ্রিকা” পতিকার 
১৮৩০ শ্রী্াব্দের ৬ই নভেম্বর সংখ্যায় । হখনকার দ্বিনে বাঙলা-গন্ে 
তথাকথিত বিরান-চিহ্কের ব্যবহার ছিল না । বিরাম-চিন্ন ব্যবহার করার পর 
চিঠির ভাষ! যা দাড়ায়, তা এইরকম, “আমি বিদেশী মনুষ্য । এই শহরে বিষয় 
কর্ম করি । শুনিলাম হিন্দু কলেজ নামক পাঠশালায় বড় বিদ্যাচগা । ছেলে 
পড়াইলেই বড় বিদ্বান হয় । আর বড় বড় সাহেবরা আসিয়া! তাহার পরীক্ষা 
লয়েন। কৃতবিগ্ভ হইলে পরে রাজসরকারে বড় কর্ম হইতে পারে। ইহাতে 
লোভাকছ হইয়া! অতিক্লেশে মাসিক বেতন দিতে স্বীকার করিয়া আপন 
বালককে দেশ হইতে আনিয়া এ কলেজে নিধুক্ত করিলাম ৷ তাহাতে যে 
উৎপাত গ্রস্ত হইয়াছি তাহ। কিঞ্চিৎ লিখি ।” 

“হিন্দু কলেজে'র প্রসঙ্গ আলোচনা করতে গিয়ে ডঃ স্থশীল কুমার দে 
লিখেছেন, “হিন্দু কলেজ নামে হিন্দু হইলেও ভাঁবে, গৌরবে ও শিক্ষা পদ্ধতিতে 
অহিন্দু মনোবৃত্তির প্রশ্রয়ের জন্য হষ্টি হইয়াছিল । অনেকদিন পর্যস্ত ইহার 
পাঠ্য তালিকায় প্রাচ্য ভাষ! ও সাহিত্য চর্চার নামগন্ধও ছিল না ।”২৫ এই 
কথাগুলি তখনকার দিনের অভাবকদের কাছে কী মর্মান্তিক ভাবে সত্য, 
তা এ “হিন্দুকলেজছাত্রন্ত পিতুঃ, লিখিত চিঠির আরে! কিছু অংশ উদ্ধার 
করলেই দ্বেখা যাবে । এ অসহায় পিতা কতথানি *উৎপাতগ্রস্ত” হয়েছিলেন, 
তা” একটির পর একটি ঘটনা সাজিয়ে উল্লেখ করছেন। এবং সে বিবরণ 
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এই রকম : “আমি নির্ধন মনুয় ॥ পুত্রটি কখন কখন ঘরের কর্ম দেখিত ও 
ডাকিলেই নিকটে আসিত। কোন কথা জিজ্ঞাসা করিলেই উত্তর দিত। 
কিন্ত কিছুকালের মধ্যে বিপরীত রীতি হইতে ল[গিল।...প্রীপ্তমাত্রেই ভোজন 
করে, শুচি অগুটি ছুই সমান জ্ঞান, জাতির বিষয় অভিমান ত্যাগী, উপদেশ 
কথা হইলেই 207, 527১০ কহে” 

অজিত বিগ্ভার ব্যাপারে ইনি লিখেছেন, “ছেলে ইংরেজী, অঙ্ক, 
গণিতশান্্র, ক্ষেত্রপরিমাণ বিদ্যা, বিলাতের রাজারদিগের উপাখ্যান, ভূগোল, 
খগোল, ইতিহাস ইত্যাদি পড়ে ।-.-চড় চড় করিয়া টানা কলমে ইঙগরেজী 
লেখে, মধ্যে মধ্যে তরজমাও করে ।.". লেখার তজবীজ করিলাম । অতি 
কদাক্ষর লেখে এবং অধিক লিখিতে পারে না। যে তরজমা করে তাহার 
বাঙ্গাল! বুঝা যায় না । পাচট। অঙ্ক ঠিক লিখতে পারে না। কস মাজ। 
জানে না। নিমন্ত্রণ পত্র কিম্বা বাজারের চিঠীথান! লিখিতে অক্ষম |” 

ছেলেটির গুণাগুণ সম্পর্কে উক্ত অভিভাবক যা লিখেছেন, তা” আরে! 
চমকপ্রদ । এই পত্র পাঠে জান! যায় এর! *..'যথার্থ ব্রাহ্মণ পণ্ডিতকে “চোর, 
“ডাকাইত+ ও “গরু, বলে। পিত।-পিতৃব্যদিগকে নির্বোধ কহে। মিথ্যার 
সেবা যথেষ্ট করে । কিন্তু বাহে সতাবাদির স্ায়, ইহার কেহ নাস্তিক, কেহবা, 
চার্বাক, কেহ এক আত্মবাদী, কেহ ব। দ্বেত্যবাদশী (৫), নিশ্চিত আচার 
ব্যবহার দ্বেধী |... ইংরেজী ব্যবহার ও চলনে অসীমক ভক্তি |" স্বদেশীয় 
তাবৎ বিষয়কে দ্বেষ করে ।... রুস দেশে কোন্‌ স্থানে কোন নদী পর্বতাদি 
আছে তাহ! জানে ও বলিতে পারে । কিন্ত স্বদেশীয় বুত্তান্ত কিছুই জানে না। 
বর্ধমান কলিকাতার কোন্দিকে, শোননদী ও রাজমহলের পর্বত কোথা তাহা 
জানে না), 

এই চিঠির লেখক কে, তা? জান। যায় যায় না । “হিন্দুকলেজ ছাত্রের পিতা” 
-_-এই ছদ্মপরিচয়ের অন্তরালে তিনি চেয়েছেন নাম গোপন করতে । তবে 
চিঠির বাধুনি দেখে বোঝ। যঃয়, তিনি একজন সচেতন অভিভাবক । ছেলেকে 
ইনি কৃতবিদ্ভ করে পরে “রাঁজ সরকারের বড় কর্মে নিয়োগ করার স্বপ্ন 
দেখেছিলেন । জানা যায় না ছেলেটির বাবার স্বপ্ন সার্থক হয়েছিল কী না! 
তবে সময়ের দিক থেকে হিসাব করে দেখা যাচ্ছে তখন ডিরোজিওর হাতে 
«নিউলাবিং-এর পৰ চলছে । --ঠিক এই জাতীয় আরেকটি ঘটনার সংবাদ 
কয়েক মাস পরে প্রকাশিত হল “সংবাদ প্রভাকর” পত্রিকায় । এই সংবাদ 
প্রকাশের তারিখ, ১৪ই মে, ১৮৩১ গ্রীষ্টা্ৰ । ঘটনাটি এই রকম £ 


৩২ 


“.*"কলিকাতার একজন গৃহস্থ আপন পুত্রকে সঙ্গে লইয়া এজগদস্বার 
দর্শনে কালীঘাটে আসিয়া এক দোকানে বাসা করিয়া অবগাহনাস্তর পূজার 
নৈবেগ্াদি আয়োজন পূর্বক সমভিব্যাহারে জগদীশ্বরীর সন্গিধানে উপনীত 
হইয়া তাবতের সহিত অষ্টাঙ্গে প্রণাম করিলেন। কিন্তু উক্ত গৃহস্থের 
স্থসস্তানটি প্রণাম করিলেন না। ব্রহ্গাদি দেবতার দুরারাধ্য যিনি, তাহাকে 
এ ব্যলীক বালক কেবল বাক্যের দ্বারা সম্মান রাখিল, যথা “গুডমণিং 
ম্যডম্‌ !, 

ঘটনাটি নিংসন্দেহে আতঙ্কজনক । যে বাবা কালীঘাটে “জগদীশ্বরী”-কে 
অষ্টাঙ্গে প্রণাম জানান, তারই সন্তান “গুডমধিং ম্যডম্ঠ বলে সেই 
দেবীকে শ্রদ্ধ| জানাচ্ছেন এর থেকে আতঙ্কজনক খবর আর কী 
আছে? 

খবর অবশ্য আরে! ছিল । এবং সে সব থবর থেকে জানা যায়, “ছেলেরা 
উপনয়নকালে উপবীত লইতে চাহিত না; অনেকে উপবীত ত্যাগ করিতে 
চাহিত, অনেকে সন্ধা-আহ্িক পরিত্যাগ করিয়াছিল। তাহাদিগকে 
বলপূর্বক ঠাকুর ঘরে প্রবিষ্ট করিয়াদিলে তাহারা বসিয়া সন্ধ্যা-আহিকের 
পরিবর্তে হোমরের ইলিয়ড গ্রন্থ হইতে উদ্ধত অংশ সকল আবৃত্তি 
করিত 1১২৬ 

মোটকথা! এ এক প্রবল নৈরাজ্য । “নিউলানিং এসে সবরকম প্রাচীন 
মূল্যবোধকে দিল নম্তাৎ করে । কিছুতেই যেন সমন্বয় হয় না। নিজের দেশ 
ও নিজের সংস্কৃতির প্রতি এরকম কালাপাহাভী মনোভাব পিতৃকুলের পক্ষে 
সত্যিসত্যিই অসহনীয় হয়ে উঠল। এই অসংগতিকে কবি ঈশ্বর গুপ্ত 
“অনাচার নামে একটি কবিতায় সুন্দর ভাবে ধরে রাখলেন। ইঈশ্বরগুপ্ডের 
কবিতাটি পাঠ করলে উপলব্ধি করা যায় যে এটি কেবল একটি কবিতাই 
নয়, যুগ-যন্তরনার এ এক আশ্চর্য দলিল । যন্ত্রণাকে নিয়ে কৌতুক করে কবি 
লিখলেন, 

ভূতের সংসারে এই হয়েছে অদ্ভুত। 
বুড়া পূজে ভূতনাথ, ছোড়। পূজে ভূত ॥ 
পিত! দেয় গলে হুত্র পুত্র ফেলে কেটে । 
বাপপুজে ভগবতী বেট! দেয় পেটে ॥ 
বৃদ্ধ ধরে পশুভাব জন্তভাব শিশু । 
বুড়া বলে রাধাকৃ্চ ছোড়া বলে যিশু ॥ 


৩৩ 


হাঁসি পায় কামনা আসে কব আর কাকে? 
যায় যায় হি'দুয়ানী আর নাহি থাকে 1২ 

এ্রইসব দেখে মনে হতে পারে, কলেজীয় শিক্ষার ধারা বুঝি সত্যি সত্যিই 
এইখাতে ছিল বাহিত। এবং ভিরোজিও এ কারণেই অভিযুক্ত হয়ে পরে 
অপসারিত হয়েছিলেন । তাই খুব স্বাভাবিক কারণেই আমাদের জিজ্ঞাস 
করতে ইচ্ছে হয়, ভিরোজিও যে-সব বিতর্ক-সভ৷ পরিচালিত করেছিলেন, তাঁর 
ভেতর কী এ ধরনের বাড়াবাড়ির কোনে! স্থযোগ ছিল? 

সম্ভবতঃ ছিল না। ধারা এ ব্যাপারে যুক্ত ছিলেন, তাদের একজনের 
লিখিত বিবরণ থেকে জানা যায় যে তদানীন্তন অধ:পতিত হিন্দুসমাজকে মুক্ত 
করবার জন্ত এরা “লিবারেল এডুকেশন চেয়েছিলেন । এ'দের শ্বীকারোক্তি;_ 
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এখন এই সিদ্ধান্তের পরিপ্রেক্ষিতে ষর্দি কোনে। তরুণ বাঙালী ছাত্র 
বাড়াবাড়ি করে, তবে তা” নিতান্তই আতিশয্য হিসাবে ধরতে হবে। এবং 
তরুণদের ক্ষেত্রে সব সময়েই থাকে এই আতিশয্য। --এদিকে ষদিও “হিন্দু 
কলেজ ছাত্রের” বাব তার পুত্রের প্রসঙ্গে এদের অভিযুক্ত করেছেন 
“মিথ্যার সেবা যথেষ্ট করে” বলে, কিন্তু প্রকৃত সত্য ছিল সম্ভবত ঠিক এর 
বিপরীত ।--কলেজের ছাত্রদের সেদিন বরং দেখা হত “সত্যের প্রতীক" 
হিসাবে । এদের ভাষায়, ৭170০০0১00০ 6911806 908 ৮85 ৪. 55150) 5া 
101: 0001) 2170 16 585 2. 5015012.] 0611016 200 52136 810000856 
0101: ০0005 [0217১ 71101) 00956. 0096 16107200106] 0106 02055100175 
৪০1000৮1605, 01186 4501) & 1005 15 17580910165 0: 81521)0090 ০০- 
02056 116 15 2 0011606 9০৬.১২৯ যে “সমাচার চন্দ্রিকার পাতায় এসব 
ছাত্রদের নিন্দার খবর বেরিয়েছিল, সেই কাগজেই পরের বছব এ খবরও দেখ! 
গেল, “...হিম্দু কলেজ প্রভৃতি ক'একটা পাঠশাল৷ স্থাপিত হওয়াতে উপরের 
লিখিত কুনীতি বা রীতি আর প্রায় দেখা যায় না । বরং হিন্দু বালকেরা ক্রমে 
জ্ঞানবান এবং বিদ্বান হইতেছে । এবং তদ্ৃষ্টে অনেকেরি বিস্যাভাসে উৎসাহ 
দ্বন্মিতেছে 1৩০ 


৩৪ 


কলেজ এবং 'নিউলানিং” সম্পর্কে এরপরে দীনবন্ধুর মনোভাব কী রকম 
হবে, তা বোধহয় সহজেই অহ্মেয়। যর্দিও বিয়েপাগলা বুড়ো” নাটকের 
রাজীবলোচনের সংলাপে কিছুকিছু বাকা কথা আছে, কিন্তু আমর! যেন 
বিশ্বত না হই যে রাজীবলোচন একটি পুরাতন-পন্থী ধিককৃত চরিত্র । 
সুতরাং তার মুখেত আমর! গুনবোই, “তোমার বাপ অতি মূর্খ তাই তোমাকে 
কলেজে পড়তে দিয়েচে--কলেজে পড়ে কেবল কথার কাণ্ডেন হয়,”৩১ 
বা “কালেজে পড়ে খন জলপানি পেয়েচে তখন ওর জাত কি ?৩২ 
ইত্যাদি । 

«কলেজ' যে দ্রীনবন্ধর কাছে একটি আদর্শও নব্যতশ্ত্রের প্রতীক এবং সত্যের 
ধারক ও বাহক, এ কথা নানাভাবে তার নান! নাটকে আছে ছড়িয়ে। 
'লীলাবতী” নাটকে হরবিলাস যখন তাঁর শিক্ষিতা কন্তাকে মুখ নদেরঠাদের 
হাতে কেবল কৌলীন্যের থাতিরেই তুলে দিতে চলেছেন, তখন আত্মীয়কুল 
থেকে প্রতিবেশীর! পর্যস্ত সকলেই বলেছেন, “ললিত এবং সিদ্ধেশ্বর আজকাল 
কালেজের চূড়া স্বপ। আপনি নদেরচাদকে ছেড়ে দিয়ে ললিতের সঙ্গে 
লীলাবতীর বিয়ে দেন। শতজন্ম তপস্যা না৷ করলে ললিতের মত জামাত। 
পাওয়! যায় না; ছেলে যার নাম ।৮৩০-_নীলদর্পণ” নাটকে বিন্দুমাধব যে 
একটি আদর্শবান ছেলে, তার একমাত্র কারণ সে কলকাতার কলেজে পড়ে । 
এবং এই ছোটবাবুর ভালে! পরিবারে বিয়ে হয়েছে ঠিক এই কারণে) 
দেওয়ান গোপীনাথকে একজন গোপ অন্ততঃ এই কথাই বলেছে, “ছোটবাবুর 
শ্শুরগার মান বড়, গারনাল সাহেব টরপি না খুলে এসৃতি পারে না, 
পাড়ার্গায় শুরা কি মেয়ে দেয়? ছোটবাবুর শ্তাকাপড়া দেখে চাস! গা 
মানলে না! 1৩৪ 

গৌোপের ভাষায় এই যে-ন্যাকাপড়া”, এই লেখাপড়ার কথা তুলে সধবাঁর 
একাদশীর” নিমচাদ স্বগতোক্তি করে আত্মবিশ্লেষণ করেছিল, “তুমি স্কুল হতে 
বেরুলে একটি দেবতা”... ৩৫ মোটকথা, এই আধুনিক শিক্ষা যে মানুষকে 
খারাপ করে না, বরং ভালো করতে করতে তাঁকে দেবত্বের পর্যায়ে উন্নীত 
করতে পারে, এ বিশ্বাস নাট্যকার দীনবন্ধুর মনে ছিল দৃঢ়-ণিশ্চয়। -__-তাই 
যখনই কলেজ এবং নতুন শিক্ষার সম্পর্কে অভিষেগ উঠেছে, তখনই অন্ত 
চরিত্রের মুখ দিয়ে তার প্রতিবাদ করেছেন এই নাট্যকার । “সধবার 
একাদৃণীর সৌদামিনীর ধারণ! ছিল অটলবিহারীর উচ্ছত্খলতার মূলে আছে 
“কালেজীয় শিক্ষা'। কিন্তু এই ধারণ! যে কতখানি ভ্রান্ত ভ্রাতৃবধূ কুমুদিনী 


৩৫ 


মুহূর্তে তা” বুঝিয়ে দিয়েছে । মছাপান, গণিকচর্চ ইত্যাদি চরিত্রক্ষলনকে 
ধারা “কালেজীয় শিক্ষার কুফল হিসাবে গণ্য করতে চান, তারা সৌদামিনী- 
কুমুদিনীর সংলাপ শুনে নিশ্চয় ক্ষান্ত হবেন, এ ধারণা দীনবন্ধুর খুব স্পষ্ট- 
ভাবেই ছিল।-_. অটল সম্পর্কে উভয়ের আলোচনাটি তাই অবশ্য দ্ধাতি- 
যোগ্য £ 

“সৌদ । ও ভাই কলেজে পড়ার দোষ। 

কুমু। তোর ভাই আবার কোন্কালে কলেজে পড়লে? আদরের ঢেঁকি 
কলেজে নিলে না, তাই গৌরমোহন আড্‌ডির স্কুলে দিন ছুই একখান বয়ের 
পাত উলটিচলো আর হেয়ার সাহেবের স্কুলে মাস কত পড়েচ লো । 

সৌদা।। তবে ইংরিজি পড়ার দৌষ । 

কুমু। কেন গোকুল কাকা কি ইংরিজি পড়েন নি? চন্দ্রবাবু যে কলেজে 
পাচ বচ্ছোর চল্লিশটাকা করে জলপানি পেয়েচেন, বিরাঁজের ভাতার ষে 
ইংরিজি টোলের ভট্চাষ্যি হয়ে বেয়ূয়েচে, এর! কি মাগ.কে ঘরে একা রেখে 
বাগানে কাঞ্চনকে নিয়ে আমোদ করে, ন! মদ খেয়ে শিয়ালের মত হাল্লে। 
হাল্লো করে ডাকতে থাকে ?৩৬ 


আধুনিক শিক্ষার ব্যাপারে কুমুদ্িনীর ধারণ! যে কত পরিষ্কার, ওপরের 
সংলাপই তার প্রমাণ। কুমুদিনী ঠিক কতথানি লেখাপড়া জানতেন, সে 
বিবরণ নাট্যকার দেননি। তবে এই নতুন শিক্ষার সঙ্গে সঙ্গে নতুন সমাজ 
যে জেগে উঠেছে, এ ব্যাপারে অনেক মেয়েই ছিলেন সেদিন উৎসাহী । 
ডিরোজিয়ানদের অনেক সাধু উচ্বোশ্টের ভেতর একটি উদ্েশ্ত ছিল» ণঘ্যাট হিন্দু 
উইমেন শুড বি টট্‌+ ৩৭এবং কী রকম শিক্ষা দেওয়া হবে সে ব্যাপারেও 
বোধহয় এরা একটু চিন্তা করেছিলেন । এঁদের বিবরণ থেকে জানা যায় যে 
এঁদের উদ্যোক্তাদের একজনের স্ত্রী ছিলেন শিক্ষিতা ও ন্ুুরুচি সম্পন্ন৷ এবং 
ইনি চেয়েছিলেন যে 'মরাল ফিলজফি” ও গণিতশান্ত্রও মেয়েদের শিক্ষনীয় বিষয় 
হোক । এঁদের কাছ থেকে পাওয়। তথ্যটি এইরকম ; *...৫ 6 ০৫ 
0152 ০6 006০ 1650515০0৫6 0015 00056100617 ৮725 2 12009 
2000172191151)60. 1905১ ৮1১০ 41)০10060 20701850 00০ 5010)200 
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এই মহিল! যে কে; তা৷ গবেষণা-সাপেক্ষ। আর ইনিযদি আমাদের এ 
দেশীয় হন, তবে বিষয়াট কেবল জটিল নয়, জটিলতর | এহ বাহ, রেনেস্সীস . 


৩৩ 


যেমেয়েদের কাছে নতুন যুগ নিয়ে আসে, তা কে নাজানে? সুতরাং ত।' 
আমাদের কাছেও এলো! ৷ ইটালীয় রেনেীসের লেখক জ্যাকব বুকহার্ট 
আমাদের জানিয়েছেন যে ওদেশে নবজাগরণের শুরু থেকেই ফ্লোরেনটাইন 
বণিক ও রাজনীতিবিদরা কেবল নিজেরাই যে নানারকম ভাষা শিখতেন, 
তাই নয়, 5৮৪) 05০ 02086116515 ০৫ 075 10009557215 1161915 
217০90০৩৯ আর শিক্ষার ক্ষেত্রে নারী ও পুরুষ ছিলেন পরস্পরের 
সহযোগী । বুকহার্টের দেওয়া সংবাদ এই রকম £ “106 ০৫7302000 £110 


60 7020612 11) 0196 00061 0145565 ড78,5 25561)019115 0105 58006 25 
0080 51521 09 100618,00106 10201218526 006 0006 ০0: 006 13.21)985- 
8618০০) £5]16 150 50100910 1 00001650195 2100. 00106110513 21116 
01702170565 52006 52055 ০06 11651215290 55210 19171198159] 
1050090092),+8০ এডিথ শিজেল্‌ও নবজাগরণের ক্ষেত্রে নারীদের আগমনকে 


স্বাগত জানিয়ে লিখলেন, তাদের এই নতুন সমাজে আসা*-নটু আযাজ 
কুইনস্‌ অব শিভালরি, বাট আজ কম্পানিয়ন্স্‌।+8১ 

আমাদের এই বাঙ্লাদেশে নারী-জাগরণের বাঁপারটি খুব সহজ ছিল না| । 
কেনন! নানান কুসংস্কারের পাকে তাদের এমন ভাবে বাধা হয়ে ছিল যে, সেই 
পাক খুলতেই রামমোহন বিগ্ভাসাগর প্রমুখ মনীষীর! হিমসিম থেয়ে গেলেন । 
অজন্র কুসংস্কারের জালে এদের জড়িয়ে রাখা হয়েছিল । এর কুসংস্কারগুলির 
ভেতর একটি কুসংস্কার এই ছিল ষে, যে-মেয়ে লিখতে এবং পড়তে শিখবে 
বিবাহের পর তার বৈধব্য স্বনিশ্চিত,06165 ছ83 ৪, 500796156101005 
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নবজাগরণের প্রভাবে চারদিকে যখন দেখ! দিল নবীন উদ্যম, তরুণ বাঙ্‌ল। 
যখন মেতে উঠল কলেজ, কাছারি, সভা-সমাজ ইত্যাদি নিয়ে, তখন মেয়েরাও 
যে এই উদ্যোগের পাশে গিয়ে দাড়াতে চেয়েছিল, তার প্রমাণ আছে 
দীনবন্ধুর সাহিত্যে । এখানে নারী কেবল রমণী নয়, এ নারী হতে চেয়েছে 
সহধমিনী, “কম্পানিয়ন | “নীলদর্পণে”র সরলতা তার কলেজে পড়া স্বামীকে 
চিঠি লিখে জানিয়েছেন, প্রাশেশ্বর, আমাদের ন!রি কুলে জন্ম, আমরা পাঁচ 
বয়স্তায় একলা উগ্যানে যাইতে পারি ন1, আমর! নগর ভ্রমণে অক্ষম, 
আমাদিগের মঙগলস্চক সভাস্থাপন সম্ভবে না, আমাদের কলেজ নাই, ত্রান্গ 
সমাজ নাই, কাছারী নাই--রমণীর মন কাতর হইলে বিনোদনের কিছুমাত্র 
উপায় নাই"*' 1৪৩ 
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“সধবার একাদশী'র কুমুদিনীর হৃদয়েও ছিল অনুরূপ যন্ত্রণা । কিন্তু অটল 
তার নামের মতই ছিল অটল, স্ত্রীর প্রতি উদাসীন। তাই কুমুর আহ্বানে 
কোনে সাড়া পাওয়া যায়নি । “নীলদর্পণে'র বিন্দুমাধব কিন্তু নবীন যুগের 
প্রতিনিধি, তাই স্ত্রীর ব্যাকুলতায় সঙ্গে সঙ্গে সে চিঠি লিখে জানাল, 
“...প্রেয়সি, আমি তোমার বঙ্গভাষার সেক্সপিয়ারের কথা তুলি নাই," এক্ষণ 
বাজারে পাঁওয়। যায় না, কিন্তু প্রিয় বয়শ্ত বঙ্কিম তাহার থান দিয়াছেন» 
বাড়ী যাইবার সময় লইয়! যাইব- বিধুমুখি, লেখাপড়ার সৃষ্টি কি স্থখের 
আকর, এত দূরে থাকিয়াও তোমার সহিত কথা৷ কহিতেছি 188 

দীনবন্ধুর “নীলদর্পণের রচনাকাল, ১৮৬০ খ্রীষ্টান । ডিরোজিও- 
রামমোহনের মৃত্যুর পরে প্রায় তিন দশক তখন আমর! এসেছি এগিয়ে । 
স্তরাং শিক্ষার ব্যাপারে এই নারী-সমাজ পুরুষের কাছাকাছি একখারে 
না আনুন, “নিউলানিং”"এর প্রভাবে যে তাদের মনে এ ধরণের তৃষ্ণা দেখ! 
দেবে, এতে আর আশ্্য কী !-_কিন্তু চরিতার্থতা ? পূর্ণতা ?__জিজ্ঞাসা! থেকে 
যায়, মনে প্রাণে, সেদিন কী আমর! ক্ত্রী-শিক্ষা ও জ্ত্রী-স্বাধীনতার ব্যাপার 
গুলিকে সর্বতোভাবে মেনে নিতে পেরেছিলাম? 

সম্ভবতঃ না । “নীলদর্পণ, প্রকাশের ঠিক এক বছর আগে দীনবন্ধর 
সাহিত্য-গুরু ঈশ্বরগুপ্তের তিরোধান । এবং তিনি তার দেহত্যাগের 
অব্যবহিত পূর্বে স্ত্রী-শিক্ষার ওপর কটাক্ষ করে যে কৌতুক-কবিতাটি রচনা 
করেন, তার মধ্য দিয়ে কী আমার্দের সমাজের এক শ্রেণীর লোকের মনোভাব 
প্রকাশিত হয় নি? রক্ষণনীল মনোভাবাপন্ন এক শ্রেণীর লোকের মনে কী 


এ আশঙ্কা! দেখা দেয় নি-_ 


“লক্ষ্মী মেয়ে যারা ছিল, 
তারাই এখন চড়বে ঘোড়া! ছড়াবে ঘোড়। ! 
ঠাঁঠ ঠমকে চালাক চতুর, 
সভ্য হবে থোড়া থোড়া 11... 
কপালে ধা লেখা আছে, 
তার ফল তো হবেই হবে! 
(এর!) এবি পোড়ে বিবি সেজে 
বিলিতী বোল কবেই কৰে ।5€ 


মেয়েদের মুখে “বিলিতি বোল বলানোর ব্যাপারে শিয়্ের সঙ্গে গুরুর 


৩৮ 


মত পার্থক্য যে সুস্পষ্ট, তা” নতুন করে বলবার আর অপেক্জা রাখে না । তথে 
নাট্যকার যেহেতু সব রকম অভিজ্ঞতাই তার নাউকে তুলে ধরবার জন্ত 
প্রতিশ্রুত, তাই তাঁর নাটকে রক্ষণশীলদের ক্ষীণ কও শোনা যায় । 'লীলাবতী, 
নাটকে হরবিলাস তীর কন্তার শিক্ষার ব্যাপারে বলেছেন, “নবীন সম্প্রদায়ের 
অন্থরোধে অনেক করিচি-মেয়েকে অনেককাল পর্যস্ত আইবুড়ো রেখেছি, 
পণ্ডিত রেখে লেখা-পড়া শেখাচ্চি-_-ঢের হয়েছে, আর পারি নে'_-1৪৬ এত 
গেল পিতার আক্ষেপ, ওদিকে স্বামী হেমাদের উক্তি আমাদের শুধু ক্লাস্ত করে 
না, হতাশও করে । শারদার পরিচ্ছন্ন রূচি ও তীক্ষ শালীনতাবোধের ওপর 
কটাক্ষ করে সে মন্তব্য করেছে, 'পুরুষ জ্যাট! সওয়া যায়, মেয়ে জ্যাটা বড় 
বালাই 1৪৭ | 

*ভাবতে অবাক লাগে, সেই স্ুর্র পঞ্চদশ শতাব্ধীতে ফ্লোরেনটাইন 
বণিকসমাজ ও রাজনীতিবিদ-ব্যক্তির! যা বুঝেছিলেন, আমর! উনিশ শতকের 
প্রথমার্ধ পেরিয়ে এসেও সে-আদর্শে অন্গপ্রাণিত হতে পারলাম না! 

এই যে আধুনিক শিক্ষা আমাদের মধ্যে এলো, এই পর্সিক্ষাণ্র ভেতরেই 
আমর দেখতে পেলাম আমাদের মুক্তির পথ | স্থতরাং এই মুক্তি যে কেবল 
শহরের ঠভতরে আবদ্ধ থাকবে, তা” হয় না। তাকে পৌছে দিতে হবে সর্বত্র। 
তরুণ-বাঁঙলার নব্য শিক্ষিতর! নিজেদের অজ্ঞাতেই বহন করলেন এ দায়িত্ব। 
উনিশ শতকের মাঝামাঝি সময় থেকে এর! গ্রামে গ্রামে শিক্ষার প্রসার নিয়ে 
মেতে উঠলেন। “নীলদর্পণে'র নবীনমাধবের কথা এই প্রসঙ্গে মনে পড়ে । 
“বালকদের পাঠের জন্ত স্কুল স্থাপনে”৪৮ তিনি যে উতস্থক, তার সংলাপেই এ 
চিন্ত। অভিব্যক্ত। “বিয়ে পাগলা বুড়ো*র ছেলের দল স্কুলের ছাত্র। ছাত্র 
নসিরাম যে বুদ্ধ রাজীবের ওপর ক্ষুৰ, তার অন্তম কারণ হল, “স্কুলে একটি 
পয়সা দিতে হলে আমি দরিদ্র ব্রাহ্মণ'৪৯ ইত্যাদি কেন মে বলে! প্রাসঙ্গিক 
ভাবে 'দধবার একাদশী” নাটকের কেনরাম ডেপুটির কথাও মনে পড়তে 
পারে । নাটকীয় চরিত্র হিসাব কেনারাম কৌতুকজনক চরিত্র, হাস্যরসের 
উত্স, এবং বিশ্লেষণ করলে দেখ যায় সে আত্মকেন্দ্রিক, শ্বার্থসর্বস্ব ) তবু এই 
কেনারামের মনেও ছিল এই স্কুল স্থাপনের স্বপ্ন । যদিও আত্মপ্রচারের অন্ত 
নিবেদিত, তবু তার মুখেই আমরা শুনেছি, “আমি জেলায় স্কুল করবার জন্য 
কতটাক! চাদ! দিইচি।৫০ এবং এই কেনারাম গণিক! কাঞ্চনের কাছেও' 
অনুরোধ জানাতে ভোলে নি, *...তোমার অনেক বিষয় আছে, তুমি অনেক 
টাকা করেছ, তোমার পুত্র কন্ঠা নাই, তোমার উচিত একটি দরিদ্রতারণ 
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বি্ভালয় করে যাওয়া, যাতে তোমার নাম করে গরিবের ছেলেরা অনায়াসে 
পড়তে পারে ।৫১ 

নবজাগরণের সঙ্গে এই স্কুলগুলির কী সম্পর্ক হতে পারে, তা বোধহয় 
পুনরুক্ত না করলেও চলে । হিন্দুকলেজ যে ভূমিকা ণিয়ে আমাদের দেশে 
দেখ! দিরেছিল, গ্রামে গ্রামে এই-ষে স্কুলগুলি স্থাপিত হলো, এগুলির পক্ষে 
সে ভূমিক। নেওয়া সম্ভব ছিল না । স্তরাং নেয়ও নি। কিন্ত রেনেসাসের 
মূল যে দায়িত্ব, সে. দায়িত্ব পালনে সম্ভবতঃ এই স্কুলগুলি ব্যর্থ হয় নি। 
দ্রিব্য-চেতনার পরিবর্তে এগুলি যে তরুণ ছাত্রদের কাছে মাঁনবিক-চেতনা 
প্রসারিত করতে এসেছিল এগিয়ে, তা” এুতিহাসিক সত্য । আর তদানীন্তন 
শিক্ষাবিভাগেরও যে এই উদ্দেশ্তই ছিল, অন্ততঃ এই স্কুলগুলির শিক্ষার বিষয় 
সে ভাবেই যে নির্ধারিত হয়েছিল তারও প্রমাণও পাওয়া যায়। অলৌকিক 
কার্কারণ পরম্পরায় নয়, এ্রহিক ব' প্রাকৃতিক কার্ধকারণ বিষয়েই ছাত্রদের 
আকধণ করা হত মনোযোগে । বিদেশী ও অপরিচিত একগাদা শব্দ দিয়ে 
এদের মগজ ঠেসে দেওয়া হত না, বরং যা শেখানে। হত তা” হল, জমি মাপবার 
বিছ্।, সরল বাংলা ব্যাকরণ, ভারতবর্ষের ইতিহাস এবং প্রাথমিক পর্যায়ের 
ভূগোল বিদ্ভা । যে-বছর 'নীলদর্পণ' নাটকটি প্রকাশিত হয়, ঠিক সেইবছরেই 
এবং প্রায় এ সময়ে শিক্ষা-বিভাগ থেকে একটি নির্দেশ জারি করা হয়েছিল 
এই গ্রামের স্কুলগুলির শিক্ষনীয় বিষয় সম্পর্কে । এবং অত্যন্ত প্রাঞ্জল ভাষায় 
বলা হয়েছিল, «“'. ০%০1০৫০ ৪]] 9065100165 ৪6 7:051151) 10500006102 ) 
91 20 11010870195 €0 17321075911 ড111982 10955 107001:50801010 0101) 
০8 11) 01)211 5856 56156 170 17110052 700 60 00221500611 1062805 
5/101) 50181)80 17817025১ 2100 101:51517) 10695 17৫২ 

এই চিঠির শেষে শিক্ষনীয় বিষয় সম্পর্কে যে নির্দেশে ছিল, তা হল, €.. 
51901 06175211 £12100106] 0৫6 0106 51001015506 101700 3 2150. 00 05০ ৬০1: 
11150 21510761005 00 €6০09£1201)5 2120 06 11)01217) [715001:5.+৫৩ _-অবশ্য 
এই সঙ্গে “মেজারমেন্ট অব ল্যাণ্ডঃ সম্পর্কেও শেখাবার নির্দেশ ছিল। 

নবজ[গরণের প্রথম পর্বে “আধুনিক শিক্ষা” যখন এলো, তখন শিক্ষনীয় 
বিষয় কী রকম ছিল, সে তথ্য বিবৃত করা বর্তমান প্রসঙ্গে বাহুল্যমাত্র। তবে 
অভিভাবকদের অভিযোগের উত্তাপ থেকে এটুকু বোঝা গিয়েছিল যে তা, 
স্বদেশমুখী ছিল না ।_-কিস্তু কয়েক দশকের ব্যবধানে এ চরিত্রের যে পরিবর্তন 
ঘটেছে, তা প্র গ্রাম্যস্কুলগুলির দ্রিকে তাকিয়েই 'বোঝা যায়। দীনবন্ধুর নাটক 
আলোচনায় ভূমিকায় এটুকু মনে রাখলেই বোধ হয় যথেইট। 
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পানাসক্তি ও গণিকাচা 


“কলিকাতায় যেখানে যাওয়া যায় সেইথানেই মদ থাইবার ঘটা । কি 
দুঃখী, কি বড় মান্য» কি যুবা, কি বৃদ্ধ সকলেই মগ্য পাইলে অন্ন ত্যাগ করে। 
কথিত আছে, কোন ভদ্রলোক এক গ্রামে কিছু দিবস অবস্থিতি 
করিয়াছিলেন; তথায় দেখিলেন, প্রায় সকল লোক অহোরাত্র অবিশ্রাস্ত 
গাঁজা থাইতেছে। এই ব্যাপার দেখিয়া জিজ্ঞাসা করিলেন, এ গ্রামে কত 
লোক গীঁজা খায়? গাজাথোরের মধ্যে একজন উত্তর করিল, আমর! সকলেই 
গাঁজা খাইয়া থাকি, গ্রামে শালগ্রাম ঠাকুর ও আমাদের টেপি পিসি যাহার 
বয়স ৯৯ বৎসর, কেবল ত্াহারাই খারিজ আছেন। কলিকাতা এক্ষণে প্রায় 
তজপ 1৫8 

উদ্ধত এই লেখাটুকু পড়লে হঠাৎ মনে হতে পারে এ বুঝি কোনো 
উপন্তাসের অংশ । কেননা, গোটা কলকাতা মদের সমুদ্রে ধীরে ধীরে ডুবে 
যাচ্ছে, এ জাতীয় কোনে! ভাবনা ভাবতে গেলে কষ্ট হয়। কষ্ট হলেও, 
এক সময় একথ! ছিল অক্ষরে অক্ষরে সত্য । এই সঙ্গে আরে! একটি নির্মম 
সত্য এই প্রসঙ্গে পরিবেষণ করা যায় । একজন নকশীকার সামাজিক-নকশা 
আঁকতে গিয়ে এই সমসাময়িক কলিকাতার বিবরণে লিখেছেন, “বেশ্থা- 
বাজিটি আজকাল এ সহরে বাহাছুরির ও বড় মানুষের এলবাত পোষাকের 
মধ্যে গণ্য, অনেক বড় মানুষ বহুকাল হলে! মরে গেছেন কিন্ত তাদের 
ঠাড়ের বাড়ীগুলি আজও মণিমেণ্টের মত তাদের স্মরণার্থ রয়েছে সেই তেতলা 
কি দোতলা বাড়িটি ভিন্ন তাদের জীবনে আর এমন কিছু কাজ হয় নিযা 
দেখে সাধারণে তাকে স্মরণ করে |১৫৫ 

ভাবতে অবাক লাগে, নবজাগরণের নবলন্ধ জীবনীশক্তির অপররিসীম 
উৎসাহে চারদিকে যখন কুসংস্কারের দেওয়াল পড়ছে ভেঙে, তখন এজাতীয় 
নোঙ্রামি প্রশ্রয় পায় কী করে? শুধু প্রশ্রয় পাঁওয়া নয়, অনুসন্ধানে দেখা 
যায়, এর! দিনে দিনে হয়েছে পুষ্ট । ধার! নবধূগের আলোকবাঁতক] নিয়ে অন্ধকার 
দূর করতে বেরিয়েছেন, সেই তাদেরই দ্রীপবতিকার তলায় এই অন্ধকারটুকু 
কী করে রয়ে গেল, এট! বিম্ময়ের। তবে বিন্ময়ের হলেও কথাটি সত্য । 
নির্সম ভাবে সত্য । দীনবন্ধু মিত্রের নাটকে চিত্রিত নিম্ঠাদ ও কাঞ্চন কোনে। 
কাল্পনিক চরিত্র নয়, এর! হল দে যুগের প্রতিনিধি । “সধবার একাদশীর” এই 
নিমটাদ একবার আত্মবিঙ্সেষণ করে ত্বাগত ভাষণে বলেছিল, “তুমি স্কুল হতে 
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বেরুলে একটি দেবতা, এখন হয়েছে একটি ভূত, বতদূর অধঃপাতে যেতে হয় 
তা গিয়েছ।”৫৬ নিষাদের এই “অধিংপাত” যে পানাসক্তি ও গণিকা 
চর্চার পিচ্ছিল পথে নেমে যাওয়া, তা নাট্যকার খুব স্পষ্টভাবেই দেখিয়েছেন । 

তবে নাট্যকার দীনবন্ধু যে-টুকু গোপন রেখেছিলেন, এরা সমালোচকর! 
তা” করলেন না। নিমটাদের মধ্যে এর! রেনেসাসের অনেক নামকর।! 
নায়ককেই পেলেন দেখতে । কেউ কেউ এই চরিত্রটির মুকুরে মাইকেল 
মধুক্দনকে দেখেছিলেন প্রতিবিশ্বিত, পরে প্রশ্ন দেখ! দিল মাইকেল কেন, 
বামগোপাল-হরিশ্ন্্রও কী নিমঠাদের থেকে খুব একটা দূরে ছিলেন ?__ 
সমালোচক-সমাজ নাট্যকারের কাছে প্রশ্ন তুলে ধরলেন, “নিমটাদের প্রয়োজন 
ছিল কোঁনে। এক নরকাগ্নি। এ স্বগভ্রষ্ট সমাজে তাহার অভাব কোথায়! যে 
নরকাগ্রি হরিশ্চন্রকে অকালে অতলে লইয়া গেল, যে অগ্নিতে রামগোপাল 
একদিন দগ্ধ হইয়াছিলেন, তাহ অনুসন্ধান করিতে অটলের টেবিলে, 
গোকুলের উপবনে, চীঞ্চলের ভবনে, নিমঠাদকে পাঠান কেন ?৫5 

এই অমোঘ উক্তির পর আর আমাদের কোনো সন্দেহ থাকে না ষে 
নবজাগরণের সরষের ভেতরই কোনো এক সময় এই ভূত গিয়ে ঢুকে 
বসেছিল । সুতরাং য। অঘটন ঘটবার, তা৷ ঘটল । 

“রেনে্সাসের” প্রথম পর্বে মানবিক অধিকার-কে প্রসারিত করবার স্বপ্ন 
দেখছিলেন যখন আমাদের নব্য সম্প্রদায়ের তরুণ নায়কর1, সেদিন চলার 
পথে প্রথম ও প্রধান বাধা হিসাবে য1! গণ্য করা হয়েছিল, তা” হল আমাদের 
কুসংস্কার” । নানারপে ও নানা মৃতিধরে এই কুসংস্কারগুলি আমাদের সামনে 
উপস্থিত ছিল । নব্যবাউ,লার তরুণ নায়কর। এই সংস্কারগুলিকে চুর্ণ করবার 
জন্য হলেন কৃতসংকল্প। এ ব্যাপারে এরা হলেন নির্মম ও বেপরোয়া । 
যাচাই করবার মতন তাদের তখন না ছিল ধৈর্য, না মন। তাই আঘাত 
হানতে গিয়ে অনেক ভালো জিনিষও এর! ভাঙলেন ।-_বিধি-নিষেধের 
বেড়া তোলবার সময় মদ খাওয়ার সামাজিক বিধি-নিষেধটাও এ'র1] উপড়ে 
তুলে ফেললেন । 

একবারে প্রথম পর্যায়ে হিন্দুসংস্কীরকে জী দেখাবার জন্য এর! 
বেছে নিয়েছিলেন মুসলমানদের দোকানের বিস্কুট, কিন্ত তাতে মন ভরল ন|। 
মনে হল, এটুকুই যথেষ্ট নয়। তাই পরে আরেক ধাপ এগিয়ে গিয়ে এরা তুলে 
নিলেন মদের গেলাস। রাজনারায়ণ বন্থ এই বিদ্রোহের কথায় লিখলেন, 
তখনকার সময়গুণে ডিরোজিওর যুবক শিষ্দ্রগের এমনি সংস্কার হইয়াছিল 
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যে, মদ খাওয়া বা খানা! খাওয়া সংযত ও জ্ঞানালোক সম্পন্ন মনের কার্য। 
তাহারা মনে করিতেন, এক এক গ্লাস মদ খাওয়া কুসংস্কারের উপর এক 
এক ধাপ জয়লাভ কর। ।%৫৮ 

কুসংস্কারের ওপর জয়লাভ করবার ইচ্ছা কী রকম দুর্বার ছিল, তা 
আরেকজন “তরুণ-বাঙ্লা”র স্বীকৃতি থেকে আরে! বিশদভাবে জানা যায়। 
এর শ্বীকারোক্তি এই রকম : “আমাদের দেশে বহুকাল হইতে স্ুরাপান 
বিশেষ দৌষকর ও পাঁপ-জনক বলিয়! কাঁপ্তিত হইয়াছে; এবং মদ্যম্পর্শ 
করিলে শরীর অপবিত্র" হয়, এইরূপ বিশ্বাস এদেশস্থ লোকের মনে জন্মিয়াছে । 
কিন্ব আমান্দের মনে এই স্থির হইল যে, যখন এমন বুদ্ধিমান বিদ্বান ও সভ্য 
জাতীয়ের! ইহা আদর পূর্বক ব্যবহার করিতেছেন, তখন ইহা অহিতজনক 
কখনই নহে। অতএব ইহা পান না করিলে, সভ্যতাই বা কিন্ূপে হইবে 
আর পূর্ব কুসংস্কারই ব! কিন্ূপে যাইবে? হিন্দুকলেজের শিক্ষিত ছাত্র- 
গণের মধ্যে ধাহাঁরা এ দেশের সমাজ-সংস্কার করিতে ব্রতী হইয়াছিলেন, 
তাহার সকলেই স্থরাপান করিতেন 1৫৯ স্থৃতরাং এই তরুণ বাঙালীটিও 
'মদিরাপান' আরম্ভ করে দিলেন । 

'অন্তে পরে ক কথা, রামমোহন রায়ও সামিল হলেন এই সংস্কারকদলের | 
শিবনাথ শাস্ত্রী এ ব্যাপারে লিখেছেন, “সে সময়ে সুরাপান করা কুসংস্কার" 
তঞ্জনের একট! প্রধান উপায়ন্বব্প ছিল। যিনি শান্তর ও লোকাচারের বাধা 
অতিক্রম পূর্বক প্রকাশ্তভাবে স্থুরাপান করিতে পারিতেন, তিনি সংস্কারক- 
দলের মধ্যে অগ্রগণ্য ব্যক্তি বলিয়া পরিগণিত হইতেন। ত্বয়ং রাজা 
রামমোহন রায় পরোক্ষভাবে স্থরাপান শিক্ষা বিষয়ে সহায়তা 
করিয়াছিলেন ।৬০ 


এইভাবে হিসাব-নিকাশ করলে দেখ যায়, রামমোহন থেকে মধুস্দন 
এবং ওদিকে নিমাদ থেকে অটলবিহারী বা অটলের ইয়ার ভোলা! থেকে 
রামমাণিক্য, সকলেই “নব্যসংস্কৃতি'র নাম করে হাতে তুলে নিলেন পানপাত্র ৷ 
ন্ৃতরাং “নরকাগ্সি” যে জলে উঠবে, তাতে আর আশ্চর্য কী ?-_-এ'দের ভেতর 
যারা এই মদের বিষময় পরিণাম সম্পর্কে সচেতন ছিলেন, তারাই পরিমিত 
মগ্পানে বৃত থাকলেন। আর ধারা তা করতে পারলেন না, তাদের, 
শেষবেশ যে কী পরিণাম হলঃ তার প্রকৃষ্ট উদাহরণ হল, নিম্টাদ। এদিকে 
কৰি ঈশ্বরগুপ্ত পর্যস্ত এই পানাসক্তির গৌরব করে কবিতা লিখলেন £ 
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ছাড়িয়ে ঘরের কড়ি ঢেলে দাও গলে। 

দেখে! দেখে। লোকে যেন মাতাল না বলে।। 
তবে তুমি পাত্র লও পাত্র যদি হও । 

ছুঁয়ো না বিষের পাত্র পাত্র যদ্দি নও 11৬৯ 


সাধারণ লোকে ঈশ্বরগুপ্তের এই প্রথম চরণের ঘারাই ছিল অনুপ্রাণিত, 
পরের চরণগুলির কথ! আর ভেবে দেখে নি। তা ছাড়া! প্রথম চরণের কৃত্য 
পালন করতে গেলে, পরের চরণের দিকে এগিয়ে আসা বোধহয় আর সম্ভব 
হয় না ।-_-মোটকথা, সভ্যতার নাম করে এই চরম অসভ্যত। একটি অসাধারণ 
শক্তিমান নবজাগ্রত জাতিকে অচিরেই ফেলল পঙ্গু করে। 


এই পানাসক্তির মর্গে দেখ গেল আরেকটি দোষ । আমাদের ভেতর যে 
দ্বিতীয় ব্যাধিটি সংক্রামিত হয়ে গেল, সেটিহল, গণিকাচ্চা । নবজাগরণের 


ইতিহাসে এই গণিকারা» কেন জানি না, আর সকলের সঙ্গে বেশ থানিকটা 
জায়গ! দখল করে নিয়েছে । ইটালীর রেনেসাসের লেখক বুকহার্ট সাহেব পর্যস্ত 
আরো! অনেক তথ্যের মধ্যে এদের খতিয়ান ও চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য তুলে ধরতে 
ভোলেন নি ।--১৮৫৬ গ্রাষ্টান্দের ১৯শে নভেম্বর “সংবাদ প্রভাকর পত্রিকায় 
এই সমস্তা নিয়ে একটি চিঠি প্রকাশিত হয় । মধ্য উনিশ শতকে গণিকাচর্চ 
কোথায় গিয়ে পৌচেছে, তার খবর অন্ততঃ এই চিঠি থেকে পাওয়া যায়। 
পত্রলেথক আতঙ্কিত হয়ে জানাচ্ছেন, **.কেবল যে ব্শ্যোদিগের সংখ্যা বৃদ্ধি 
হইবায় এত উৎপাত হইতেছে তাহ। নহে, বঙ্গদেশীয় ধনবানগণ স্বীয় ব্বীয় বসত- 
বাটিতেও অধিক ভটুলোভী হইয়া ভদ্রপল্লীমধ্যে বেশ্তাগণকে স্থানদান করিয়! 
অতুল স্তথ প্রাপ্ত হইতেছেন, যদ্ধারা একঘর বেশ্তাবৃদ্ধি হইবায় সেই ভদ্রপল্লী। 
একেবারে অভদ্র নিয়মে পরিপূর্ণ হইতেছে, অতি নির্মল নিফলঙ্ক ধনবান 
মান্তবংশের প্রাসাদের নিকটেই বেশ্ঠানিকেতনে কেবলই ভয়ানক ব্যবহার 
প্রদশিত হইতেছে ।” 

বুকহাঁট সাহেব ১৪৯০ খ্রীশান্দের পরিসংখ্যান ধরে দেখিয়েছেন যে কেবল 
রোম শহরেই এই গর্ণিকাকুলের সংখ্যা ছিল ৬৮০০ এবং এদের মধ্যে 
একজনেরও উল্লেখ করবার মত তেমন কোনে! গুণ ছিল না। বুকহাট 
সাহেবের ভাষায়, 5০2100615 ৪. ১10812 চ/9109817 5561075 (0 108০. 70621) 
12039159116 007 2])5 1081)৩0 1 81265৬২-- ুচ্ছকটিক” নাটকে গণিক। 
বসন্তসেনার যে সাংস্কৃতিক পরিচিতি ছিল, তা ঈর্ধযযোগ্য ; মৌর্যযুগে এবং 
পরবঙাকলে গুপ্তযুগে রচিত বিভিন্ন গ্রন্থ থেকে যে-সব তথ্য পাওয়া যায়ঃ তা, 
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থেকে 'বসন্তসেনা"র উত্তরাধিকারীদের চিনে নিতে কষ্ট হয় না। এর! 
ছিলেন পরিশীলিত ও মাজিত রুচির অধিকুরিণী। ত্দানীস্তন এক জ্বাতীয় 
সংস্কতিকে এঁরা নিয়ে চলেছিলেন বহন করে। কিন্তু 'রেনেন্সীসে”র থেকে 
আমর। এ জাতীয় কোনো সংস্কৃতির পরিচয় পাই নাঁ, অন্ততঃ যাকে সুস্থ বলে 
গ্রহণ করা যায়। - 
এই গণিকাকুলের বিস্তৃত পরিচিতির স্থত্রে বুকহার্ট জানিয়েছেন, এই 

মহিলাদের চলাফেরা, জীবন-যাত্র, নীতিবোধ, ইত্যাদি কিছুই উল্লেখ্য ছিল ন|। 
এর ভাষায়, [15 0046 06116) 006 00019158190 016 0171105011)5 ০ 
0১০ 1900110 ৮/090301)9 7100 ৮7501 811 00612 52105021105 0100 51620 
61:65 100 215/25 10708091916 0: 06106] 109.55101)5+*.1৬৩ আমাদের 
উনিশ শতকের মাবীমাঝি সময়ে এই মহিলাদের যে চিত্র পাই, তা কেবল 
কুৎসিত নয়, ঘ্বণ্য। “সধবার একদশী” নাটকে সৌদামিনী তার ভ্রাতৃবধূ 
কুমুদিনীকে বলেছিল, “দাদার ভাই কেমন পিরবিত্তি-তোর এই ভরা যৌবন, 
এমন সোমতে। মাগ রেখে সেই সুটুকে। মাগীকে নিয়ে থাকে»_দেখেচিস্‌ তার 
হাত পা গুলো যেন বাকারি ।৬৪-_বল! বাহুল্য, সৌদামিনী কেবল বাইরের 
খবরই জানত, তাই বাইরের রূপের কথাই চলেছে ।_-কিস্ত নিম্চাদ? এই 
নিমাদদ এদের অন্তরের যথার্থ পরিচিতি যে জানত, তা” কাঞ্চনের প্রতি 
সম্ভাষণে পরিস্ফুট । নিমটাদের চোখে এই কাঞ্চনর1 হল, 

ধর্ম অর্থ কাম মোক্ষ বৈরিনি ! 

নব্যবঙ্গ বৃন্দ ধবংস ভায়িনি ! 

সাধ্বি পুঞ্জ চিত্ত ছুঃথ দায়িনি ! 

নাস্তি ধর্ম নাস্তি কর্ম পাপিনি ! ৬৫ 

নিমঠাদের কাঞ্চণ-সম্ভাষণে আরে! অনেক কঠিন শর আছে, যা অত্যন্ত 

নির্মমভাবে এঁ গণিকাকুলের ওপর বধিত হয়েছে ।__-তবু নিমটাদ এই মোহকে 


কিছুতেই অতিক্রম করতে পারে নি, এবং নব্যবঙ্গের ধ্বংসের মূলে এর! আছে 
জেনেও । 


এই ভয়ঙ্কর সর্বনাশের চন! কী ভাবে হয়েছিল, তা অবশ্ত নিশ্চিত করে 
বল। শক্ত । তবে নবজাগরণের একটি শর্ত ছিল, “সম্ভোগ” ৷ সম্ভবতঃ সেই 
রঙ্ধপথেই এই শনি হয়েছিল প্রবি্ট ।-_রামমোহন রায় তাঁর বাড়িতে যে “নিকি' 
বাঈজী'র নাচ দিয়েছিলেন, ইংরাঁজ-ললন। ফ্যানী পার্কস ছিলেন তার সাক্ষী । 
সেকালে এই নিকি-কে “ক্যাটালানি অব দি ইস্ট”৬৬ বলা হত ।--জীবন 


যাপনের ব্যাপারেও রামমোহন একটু যে বেপরোয়া ছিলেন, একথ। সর্বজন-শ্রুত 
এবং তার মুসলমান-প্রী তিতো| একদা তার নিন্দুকদের মুখরোচক আলোচ্য 
বিষয় ছিল।--এদিকে ডিরোজিওর শিল্তর! অর্থাৎ যার! “ইয়ংবেঙ্গল' তারাও 
যে হুক্ষরুচির খুব একটা ধার ধারতেন ন1, একথাও বহু-শ্রুত। সুতরাং 

স্থতরাং বিপুল শক্তি থাক] সত্বেও, এ'দের অকাল মৃত্যু হয়ে উঠল অনিবার্ধ, 
যে-প্রচণ্ড শক্তি, স্থুবিপুল সম্ভাবনা ও দুর্বার আবেগ এদের ভেতর ছিল, 
পরিণামে তা” হয়ে গেল লক্ষ্য ভ্রষ্ট। ডিরোজিওর মৃত্যু বা হেয়ার সাহেবের 
তিরোধান যে আকস্মিক ব্যাধিতে, তাকে আটকাবার মত ক্ষমতা এদের 
কারোরই ছিল না । কিন্ত রামগোপাল-হরিশচন্ত্র-কালীপ্রসন্ন থেকে মাইকেল- 
দ্ীনবন্ধ-বঙ্কিমের মৃত্যুর মূলে কী এদের শ্বেচ্ছাচাবিতাই দায়ী ছিল ন|! ? 
এরা যে নিজেরাই নিজেদের সভ্যতার অভিশাপের শিকারে পরিণত হয়েছিলেন, 
সেকথ ভূললে চলবে ন1, এবং প্রকারান্তরে নিজেরাও দিয়েছেন একথ। 
জানিয়ে। “একেই কী বলে সভ্যতা” ৬৭ মধুস্থদনেরই লেখ! একটি নাটক, এবং 
এ নাটক পড়ে তখনকার “ইয়ংবেঙ্গল নিজেদের প্রতিবিশ্ব দেখতে পেয়ে এটিকে 
মঞ্চস্থ পর্যন্ত করতে দেয়নি ।--আর “সধবার একাদশী”র* পাগুলিপি পড়ে 
বহ্ধিমচন্দ্র নিষেধ করেছিলেন দীনবন্ধকে যে তিনি যেন এ বই না ছাপান। 
অনুমান করা কঠিন নয়, কেবল “'অঙ্গীলতা+র অন্নযোগে নয়, বঙ্কিমচন্দ্র বোধ 
হয় চান নি যে যুগের-প্লানি এ ভাবে চিরন্তন হয়ে ধরা থাক। 

পানাসক্তি ও গণিকাচর্চা--এ ব্যাধি ছটি একই স্তরে বাধা এ যুগের একটি 
অভিশাগ। প্রবল প্রাণপ্রাচুর্য থাকা সত্বেও নবধুগ এই “অভিশাপ*-কে, 
করতে পারেশি অপসারিত । আর সব থেকে আশ্চর্যের ব্যাপার, নিজেদের 
নিশ্চিত অপঘাত মৃত্যু জেনেও এরা তা থেকে বিরত হতে পারেন নি। 
“মেঘনাদবধে”র রাবণের প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ যা বলেছিলেন, এই ইয়ংবেঙ্গলদের 
প্রসঙ্গে সেই কথাই বলা যেতে পারে । এই দেবদ্রোহী অটল শক্তি ভয়ংকর 
সর্বনাশের মাঝথানে বসেও কোনোমতেই হার মানতে চায়নি, তাই শেষ 
পর্যন্ত এদের মেনে নিতে আমরা বাধ্য হলাম । ইতিহাসও মেনে নিল এদের | 
কিন্তু দুঃখ থেকে গেল এ অপরিমিত অপচয়ের জন্য 1--“সত্যের প্রতীক" 


হিসাবে ধারা একদ] হয়েছিলেন বন্দিত, ইতিহাসে তারাই নিন্দিত হয়ে 
রইলেন এই একটি কারণে । 
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ধর্ম ও সমাজ 


ইটালীর রেনের্সাসের সম্পর্কে আলোচন! করতে গিয়ে একজন সমালোচক 
একদ। লিখেছিলেন, “০ ৪০০০৮ ০0৫ 005 2:61286558102 ০210 16 
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সমালোচকের এই উক্তি নিতান্ত অপ্রাসঙ্গিক নয় । প্রাচীন গ্রীসের যে 
ধর্ম, সেই ধর্ম যেদিন এসে খ্রীষ্টীয় ইউরোপকে গ্রাস করতে বসল, সেদিন 
ইটালীয় পণ্ডিত-সমাজ যে 'একটি সমদ্বয়ের চেষ্টা করবেন, তাতে আর আশ্চর্য 
কী?--বিপদে পড়লে সব সময় সব মানুষই অর্ধেক ত্যাগ করবার জন্য 
প্রস্তত হয় । তাই রেনেসাসের হেলেনিক-“আদর্শ' যখন খ্রীষ্টানীর ঘরে আগুন 
লাগাবার উপক্রম করল তখন স্বাভাবিক ভাবেই একটি রফ। করবার চেষ্টা! 
একদিক থেকে আসতে বাধ্য । সমালোচক মশাই সম্ভবত একেই বলেছেন 
“রিকন্সাইল” করা, । 

কিন্ত আমাদের একটি প্রশ্ন থেকে যায়, খ্রীষ্ানী আদর্শের সঙ্গে হেলেনিক 
মানবিকতাবাদের সমদ্বয় কী আদৌ সম্ভব ছিল? হেলেনিক জীবনাদর্শ জ্ঞানের 
উৎস ও নিয়ামক হিসেবে যা” গ্রহণ করেছিল, তা” কিন্তু বাইবেল” নয় । তা” 
হল মানবিক যুক্তিবাদ । আর মান্গষের সর্বাঙ্গীন বিকাশই ছিল হেলেনিক 
জীবনাদর্শের প্রথম ও প্রধান লক্ষ্য । ওদিকে শ্রীষ্ধর্ম যাকে গ্রহণ করেছিল তা” 
হল যুক্তিবাদকে বর্জন করে ব।ইবেলের অমোঘ নির্দেশ এবং আত্মবিকাশের 
বদলে আত্মনিগ্রহ । সুতরাং এই ছুই পথের সমন্বয় হওয়া একটু কঠিন। 
চার্চ-কতৃ পক্ষ ও খ্্রীষ্টীয়সমাজ প্রথম দিকে তাই এতটুকুও সহনশীলতা দেখানোর 
প্রয়োজন বোধ করে নি, বরং যা করেছে তাকে রীতিমত রোমহর্ষক বলে বর্ণনা 
করা যায়। এমন কী ধারা বাইবেলকে বাদ না দিয়ে অন্ান্ত বিষয়ে স্বাধীন 
যুক্তির কথ! বলেছেন, তাদের ওদ্ধত্যও এরা ক্ষমা! করেন নি। তা যদি 
করতেন, ত1” হলে “রজার বেকন ও "উইলিঅম অব ওকামের+ বিকুদ্ধে চার্চ 
কতৃপক্ষ অত নিষ্ঠ্র হতেন না । আমরা যেন বিস্বত না হই, ১২৭৮ খ্রীষ্টাবে 
বেকনের সব বইই ঘোষিত হয়েছিল নিবিদ্ধ বলে । আর ধর্ম-দ্রোহিতাক' 
অভিযোগে তাকে ভোগ করতে হয়েছিল চোদ্দবছরের কারাদণ্ড । এই সুত্র 
ধরে একটু খবর নিলে দেখা যায়, এ ব্যাপারে এ-জানীয় লাঞ্ছিত মানুষের 
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সংখ্যা এক নয়, একাধিক । কোপারনিকাঁদ-গ্যালিলিও-ক্রনো-ইরাসমাস 
প্রমুখ অনেক নামই এ তালিকায় অন্তর্ভূক্ত করা যেতে পারে । 

হেলেনিক আদর্শের সঙ্গে খ্রীষ্রীয় আদর্শের ব্যবধান যতথানি ছৃস্তর _ুছিল, 
ততখানি ব্যবধান কিন্তু নব্যচিস্তার সঙ্গে আমাদের ছিল না । আমাদের 
প্রাচীন ভারতীয় স্ধস্কতিতে একদা যে মানবিক আদর্শ ছিল, তা” হারিয়ে 
গিয়েছিল কুসংস্কারের আবর্জনায়। এবং ইসলামী আদর্শ তাকে রেখেছিল 
অনেকখানি আড়াল করে। তবু মাঝে মাঝে চৈতন্ত-নানক-কবির-দাছু 
ইত্যাদির মধ্যে দিয়ে তা” হঠাৎ হঠাৎ এসেছিল বেরিয়ে । এবং মাঝে মাঝেই" 
শোনা গেছে, “সবার উপরে মানুষ সত্য, তাহার উপরে নাই+, বা “এই মাহষে 
আছে সেই মান্ষ” ইত্যাদি--তাই “লমঘ্বষের' কথ! যদি তুলতেই হয়, তা” 
আমাদের পক্ষে বরং সহজ ছিল, যা শ্রীষ্টায় ইউরে[পের পক্ষে ছিল না । 

একথা অবশ্ত ব্বীকার্য যে, “রেনে্সাসে”র মানবিক শক্তি প্রথমেই যার 
উপর আঘাত হানে, তা হল, ধর্ম” । মধ্যযুগে সব মানুষের কাছে এই ধর্ম, 
একটি সাংঘাতিক অবলম্বন । তা” ইসলাম-খরষ্টানী-হিন্দু-বৌদ্ধ যাই হোক ন। 
কেন।- আমাদেষ দেশে ভিরোজিয়ানদের কাছে “হিন্দ্ধর্ম তাই সর্বাধিক 
আলোচিত, পরিশেষে সর্বাধিক নিন্দিত । সেকালে এক আলোচকের 
্বীকারোক্তি থেকে এই সিদ্ধান্তের সমর্থন পাওয়া যায়, “9০ [71700 
162115100. ড78,5 02101111060 25 112 210 00170007062. আ0ড0160% 
০1 00০ 15£97:7 ০: 1:8019209] ০10£5-৬৯ যুক্তিবাদী মানুষ যে হিন্দুধর্সের 
প্রতি কখনে! শ্রদ্ধাশীল হতে পারেন না, তা! দেখিয়ে দিলেন সে যুগের 
কলেজের এক তরুণ ছাত্র, মাধবচন্দ্র মল্লিক । ইনি ৭401)611002+ পত্রিকায় 
একটি অত্যন্ত উষ্ণ প্রবন্ধ লিখে জানালেন, ণু£ 01061515275 00108 00৪6 
৮৮2 1805 ০০) 06 00966000090: 1)281:05 10 13 73800015009 
অর্থাৎ “যদি হৃদয়ের অন্তস্তম তল হইতে কিছুকে যদ্দি ঘুণ! করি, তবে ইহ 
হিন্দুধর্ম ।, 

বলা বাহুল্য, “হিন্দুধর্ম” সম্পর্কে এ জাতীয় দ্বণাঁর উক্তি, চেষ্টা করলে, 
অনেকগুলিই সঞ্চয় করা যায় । কিন্তু মজার ব্যাপার এই যে, এ জাতীয় উক্তি 
ধারা করেছেন, তার! কেউই কিন্তু হিন্ুধর্মের গভীরে যাবার শ্রম স্বীকারে 
উৎসাহ অনুভব করেন নি। ফলে, এরা অকাঁরণে ঘুরে মরেছেন, ভুগেছেন 
গভীর সংশয়ে, কেউ হয়েছেন ঘোর নাস্তিক, আবার কেউ-বা নব্য 
ইউরোপকে কামনার মোক্ষধাম ভেবে নিজেকে সমর্পণ করেছেন শ্রীষ্টধর্মের 
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পদতলে । অবশ্ঠ মুক্ত-মানবিক আদর্শে সমপিত-প্রাণ কিছু মানুষ ছিলেন 
কিছুদিনের জন্য । সে মানুষ হলেন, বিদ্বাসাশর-রাঁমমোহন। এবং মাইকেল 
ও.দীনবন্ধুর নামও বোধহয় যোগ কর। অসঙ্গত নয় । 

এদিকে ইতিহাসের দিক থেকে দৃষ্টিপাত করলে দেখা যাঁয় রামমে!হনই 
প্রথম মানুষ যিনি তখনকার মানুষকে সংস্কার মুক্ত পথ দেখাতে সমর্থ ছিলেন 
এবং দেখিয়েছেনও.। আদর্শহীন মা্ষকে রামমোহন ষে খুব একটা শ্রদ্ধার 
চোখে দেখতেন না, এ তথ্য স্থবিদিত। আর ধর্মহীন শিক্ষাকে তিনি ভয় 
পেতেন সব থেকে বেশি; তিনি মনে করতেন এ শিক্ষ। মানুষকে কথনও প্রকৃত 
“মানুষ” করে তুলতে পারে না। যা করে তোলে, তা হল পশু । এ প্রসঙ্গে 
শিবনাথ শাস্ত্রী কথিত একটি ঘটনার উল্লেখ কর] যেতে পারে, ঘটনাটি 
এইরকম £ “হিন্দু কলেজ প্রতিষ্ঠিত হওয়ায় কিছুদিন পরে একজন আসিয়া 
তাহাকে বলিল, “দেওয়ানজী, অমুক আগে ছিল 7০915056150, তারপর 
হইয়াছিল ৭:5৮ এখন হইয়াছে ৪0১6356. রামমোহন রায় হাসিয়া বলিলেন, 
শেষে বোধহয় 9৪৪5৮,৭১৯-_দিশাহীন পথের পথিকদের জন্থ, এবং ধর্মহীন 
শিক্ষায় মানুষ যাতে পণুতে পরিণত ন! হয়, তার তাগিদে শেষপযস্ত কিন্তু 
এই বামমৌহনকেই বেরিয়ে আসতে হল পথ দেখাতে । 

এই পথেই ব্রাঙ্গধর্মের আবির্ভাব । . ১৮২৩ ্রীষ্টাব্বের ১৬ই ফেব্রুয়ারী 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, “গৌড়ীয় সমাজ" । এর পাঁচ বছর পরে ১৮২৮ খ্রীষ্টাব্ের 
২০শে আগষ্ট স্থাপিত হল প্রহ্গসভ1” | “কমল বস্থ'র ভাড়াটিয়া! বাড়ী হল 
এই সভাস্থান। ১৮১৫ শ্রীষ্টাব্ে যে আত্মীয় সভা” স্থাপিত হয়েছিল, এবং 
সে সভায় যে বেদান্তধর্মের ব্যাখ্যা ও বিচার হত, এ তথ্য পূর্বেই নিবেদিত 
হয়েছে। এখন তার চূড়ান্ত পরিণতি দেখা গেল ব্রহ্ষদভা” স্থাপনের মধ্য 
দিয়ে। আধুনিক শিক্ষা ও মানবিক আদর্শের সমন্বিত রূপ এখানে হল 
অভিব্যক্ত। এই অভিব্যক্তিকে পাকাপাকি করবার জন্য ১৮৩০ খ্রীষ্টান্দের 
২৩শে জানুয়ারী ব্রদ্ষদভা-কে নিয়ে যাওয়া হল জোড়াসাকোর চিৎপুরের 
রাস্তার ধারে নবনিমিত ভবনে । এই বছরই রামমোহন নভেম্বরের ৯৯ 
তারিখে সাগর পাড়ি দিলেন । 

নবজাগরণ যে-মানবিক ধর্মের প্রবক্তা, তার চরিত্র মোটামুটি “সেকুণার | 
তথাকথিত কোনে! ধর্মের পথ ধরে যে সে চলবে না, এ সিদ্ধান্তে সে 
অটল। থবর নিলে দেখা যায়, রামমোহনের নতুন ধর্ম, ধর্মের লক্ষণে 
কিন্ত পুরোপুরি “সেকুলার” । সব সম্প্রদায়ের লোকের জন্যই তার দরজ! 
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ছিল খোল! । তিনি চেয়েছিলেন যে জাতি-ধর্স-বর্ণ নিধিশেষে সর্বমানবের 
আধ্যাত্মিক সাধনার মিলনক্ষেত্র হয়ে গড়ে উঠুক এই সভা । বলাবাহুল্য, 
রামমোহনের এই নতুন পথের সংকেত, ধর্মীয় সংস্কারের সঙ্ীর্ণ বাধনে ধার 
আবদ্ধ, তারা কেউই বুঝে উঠতে পারেন নি । এবং এ প্রসঙ্গে একটি মজার 
ঘটনার কথা উল্লেখ কর! যায়। রামমোহন যে সত্যি সত্যিই রেনের্সীসের 
সম্তান এবং মনে প্রাণে যে সম্পূণ “সেকুলার” এই ঘটনাটি তা প্রমাণ করে 
দেবে । * 

ঘটনাটি এই রকম £ ১৮২৭ খ্রীষ্ঠাব্বের আগস্ট মাসে মাত্রীজ প্রেসিডেনসির 
গন্জাম জেল! থেকে হুর্যনারায়ণ নামে এক অন্ধ নেত। এলেন রামমোহনের 
কাছে দর্শনার্থী হিসাবে । অনেক ক্লেখ করেই আসতে হয়েছিল এঁকে । 
এসেছিলেন সরজমিনে রামমোহনের “বেদান্ত প্রতিপাগ্য ধর্ম বুঝতে । না, 
অনেক চেষ্টা করেও রামমোহনের ধর্মের অর্থ বোঝা এঁর পক্ষে সম্ভব হয়নি । 
দেশে ফিরে গিয়ে ওখানকার গভর্ণরকে উনি জানালেন, রামমোহনের ধর্ম 
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আশ! করি, মন্তব্য নিপ্রয়োজন। আমাদের রেনে্সাস যে ভারতীয় 
চরিত্র হারায়নি তার স্থত্রও রয়েছে এইখানে । ঠিক এই কথারই সমর্থন পাওয়া 
যায় রবীন্ত্রনাথে, তবে তার ভাষা একটু অন্যরকম । এখানে ববীন্দ্রনাথ 
বিশ্লেষণ করে দেখালেন, “.."তিনি হিন্দুধর্মের উপর আঘাত করিলেন। কিন্তু 
তিনিই হিন্দুধর্মের জীবন রক্ষা করিলেন ।... তিনি ষে বীধ নির্মাণ করিয়া 
দিলেন খুষ্টায় বিপ্লব সেথানে আসিয়া প্রতিহত হইয়া গেল। সে সময়ে 
তাহার মতো! মহৎলোক না জন্মাহলে এতদিন বঙ্গদেশে হিন্দুসমা'জে এক অতি 
শোচনীয় মহাপ্লাবন উপস্থিত হইত 1৮৭৩ 

কিন্তু দুঃখের ব্যাপার এই» রামমোহনের এই ভারতীয় চরিত্র এবং তার 
«সেকুলার মনোভাব বোঝবার মত লোক সেদিন খুব কমই ছিল; তাই 
অভিনন্দনের বদলে তার কপালে জুটল অজন্র নিন্টা। এবং তাঁর নামে 
ছড়াদার দিয়ে ছড়া বাধানে। হল £ 

স্থরাই মেলের কুল, 
বেটার বাড়ী খানাকুলঃ 
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বেট! সর্বনাশের মূল, 

শু তৎসৎ বলে বেট! বানিয়েছে স্কুল; 

ও সে জেতের দফা, করলে রফা 

মজালে তিন কুল ।-_৭5 
তিনকুল মজিয়ে ব্রামমোঁহন যেদিন বিলেত চলে গেলেন, সমাজের ভার 

সেদিন থেকে ন্ৃস্ত হল রামচন্দ্র বিদ্ভাবাগীশ নামে একজন পণ্ডিতের ওপর । 
তীর ভেতর আগুন ছিল না, তাই দীর্ঘদিম্ব সমাজ রইল অিয়মান হয়ে । ১৮৪২ 
টার গোড়ায় দেবেন্দ্রনাথ প্রথম সমাজগৃহ দেখতে এলেন ।_তার মাথায়- 
নতুন ভাবনা এলো । এ বছরেই এপ্রিল মাসে “তববোধিনী” সভার মাধ্যমে 
সমাজের ভার নিলেন তিনি । আর এই বছরেই ৭ই পৌষ কুড়িজন যুবকের 
সঙ্গে তিনিও দীক্ষা নিলেন নতৃন ধর্মে। এবং বলতে দ্বিধা নেই, এদের 
উদ্ভোগে এই সমাজ যে-রূপ নিল, ত1' চরিত্রের দিক থেকে রামমোহনের 
থেকে একবারে গেল আলাদা হয়ে । একজন এঁতিহাসিকের ভাষায় এই 
পরিবর্তনকে এইভাবে প্রকাশ করা যায়ঃ 4715 00271521521] 2120. 
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মহষি দেবেন্দ্রনাথের উদ্যোগে 'ত্রাহ্মসমাজ+ আত্মপ্রকাশ করল বিশিষ্ট একটি 
ধর্ম হিসাবে । শুধু তাই নয়, তার আমলে কয়েকটি আশ্চর্য পরিবর্তনও ঘটল । 
দেবেন্দ্রনাথ বেদের অভ্রান্ততায় ছিলেন বিশ্বাসী, এবং সমাজেরও ধারণ! ছিল 
বেদসমূহে ঘা প্রচারিত হয়েছে, তা” হল বিশুদ্ধ একেশ্বরবাদ। পরে সংশয় 
দেখা দেওয়ায় চারজন পগ্ডিত-ব্রাঙ্মণকে কাশী পাঠানে। হল বেদ অধ্যয়ন করে 
প্রকৃত সত্য যাচাই করে আনতে । সত্য বাচাই হল, দেখা গেল ঈশ্বর চিন্তায় 
£একমেবাবিতীয়মের” অন্তিত্ব একমাত্র উপনিষদেই রয়েছে । বেদে রয়েছে 
বহু দেবতার অস্তিত্ব ও অর্চনা ।-_বলাবাহুল্য, এর ফলে ১৮৫০ খ্রীষ্টার্ৰ থেকে 
দেবেন্্রনাথের নেতৃত্বাধীন ব্রাহ্মসমাঁজে বেদের অভ্রাস্তবাদ হলো পরিত্যক্ত । 
যুক্তিবাদ বড়ো না ব্যক্তিম্বাতন্ত্যবাদ বড়ো--এ একটি ঘটনাকে কেন্দ্র করে 
এ জিজ্ঞাসা হল বিস্ফোরিত এবং তার আন্দোলনও অনুভূত হুল তীব্রভাবে ; 


বিপিনচন্দ্র পালের ভাষায়, “1:45 ৮2৪ 168]1]5 6102 01156 521:101003 03০৮০- 
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এই দ্বিধার মধ্যে থাকবার ফলে ব্রান্ষমমাজের আদর্শ হয়ে পড়ল ছূর্বল। 
স্িমিত। পরে ১৮৫৭ খ্রীষটাঞ্ে কেশবচন্ত্র সেনের নতুন ভূমিকায় আবির্ভাবের 
সঙ্গে সঙ্গে নবাদর্শে এটি আবার হয়ে উঠল সঞ্জীবিত। এবং ১৮৭৮ শ্রীষ্টাব্ৰ 
পর্যস্ত ব্রাঙ্গধর্ম চলল একটি বিশেষ ভূমিক! পালন করে। তবে এরপরে 
রামকৃষ্ণের আবির্ভাব, এবং "নব্যহিন্দুধর্মেরঁ জয়যাত্র। । সুতরাং পটভূমি 
বদলে গেল । 

ধর্মীয় অন্দৌলনের সমসাময়িক ইতিহাস আলোচিত হল। এখন একট। 
প্রশ্ন দেখ। দেবে, এই ব্যাপারে আমাদের অলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধ মিত্রের 
ভূমিকাটি কোথায়? না, ধর্মীয় আন্দোলনের ব্যাপারে তার যে কোনো! 
সক্রিয় ভূমিকা ছিল না, একথা! স্ুবিদিত। তবে চোখের সামনে দিয়ে তিনি 
যথন ব্রান্গধর্মের অভ্যুদয় ও বিকাশ দেখেছেন তখন সাহিতোর মধ্যে তার 
অভিজ্ঞতার ছাপ পড়া স্বাভাবিক । মহষি দেবেন্দ্রনাথ যথন ব্রান্গধর্মে দীক্ষা 
নেন, তখন তিনি কিশোর বালক । সম্ভবতঃ কলকাতায় এসে পৌছন নি। 
আঠারোশ পঞ্চাশে যখন ব্রান্গধর্মের মধ্যে ব্যক্তিম্বাতন্ত্যবাদ এবং যুক্তিবাদের 
ঘন্বব চলছে, তখন তিনি সম্ভবতঃ হিন্দু কলেজের ছাত্র । আর কেশব সেনের 
সাহচর্ষে ব্রা্গধর্মে যখন নতুন করে প্রাণাবেগ সঞ্চারিত হলো, তখন দীনবন্ধু 
কলম ধরে ফেলেছেন এবং তিন বছর পর থেকে নাটক লিখে চলেছেন একটির 
পর একটি ।__তাই খুব উদাসীন না হলে ব্রান্ধর্সের এই দুর্বার প্রভাব দীনবন্ধর 
পক্ষে এড়ানো ছিল কঠিন। 


বলাবাহুল্য, দীনবন্ধু এড়াতে পারেন নি। আর তিনি যে উদাসীন 
ছিলেন ন1, তারো বহু প্রমাণ আছে । ত্রাক্ষদমাজেরই একজন বিখ্যাত 
ন্তে! এই দীনবন্ধু সম্পর্কে লিখেছেন, “ইংরাজি শিক্ষার প্রথমফল সমাজ ও 
ধর্মসংস্কার । প্রাচীন ও প্রচলিত ধর্ম-বিশ্বাসে, সামাজিক আচারান্ষ্ঠানাদিতে 
ইংরাজিনবিশ বাঙ্গালীর নূতন আদর্শে ও ধর্মবুদ্ধিতে আঘাত লাগে। ইহারা 
হ্বদেশের আচারান্ষ্ঠানাদির প্রতি নিতান্ত বীতশ্রদ্ধ হইয়!, এ গুলির সংস্কার 
সাধনে প্রবৃত্ত হলেন। বাংলার নবধুগের প্রথম পবের নাট্যকলাতে এই 
সমাজ সংস্কারের আদর্শটাই বিশেষভ!বে ফুটিয়া উঠে। “বিয়ে পাগল! বুড়ো? 
“জামাই বারিক"” গ্রভৃতি গ্রহসনেঃ “কুলীন কুলসর্বন্ধ' “বিধবাবিবাহ নাটক 
“সধবার একাদশী” প্রভৃতি নাটকে এই ধর্ম ও সমাজ সংস্কারের ভাবটাই খুব 
স্পষ্ট দেখিতে পাওয়া যায়। ব্রাঙ্গসমাজ যে সকল ভাব ও আদর্শ জাগাইয়া- 
ছিলেন, ষাট বৎসর পূর্বকার বাঁংল! নাট্যকল! তাহাই শবল্লবিস্তর প্রচার ও 
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প্রতিঠিত করিতে চাহিয়াছিল। বাংলার নূতন রজ্াঁলয়ের সাহচর্ষে এই 
সকল ভাব ও আদর্শ দেশময় ছড়াইয়া পড়িয়াছিল।...“নবীন তপস্বিনী”কে 
বাংলায় ত্রান্ম যুগের নাটক বলিতে পারা যায়। ফলত: দীনবন্ধুর সকল 
নাটকের মধ্যেই স্বল্পবিস্তর পরিমাণে তদানীন্তন কালের ব্রাঙ্ষপসমাজের ভাব ও 
আদর্শ ফুটিয়| আছে । ইহ। কিছু আশ্চর্যের কথাও নহে । কারণ পঞ্চাশ ষাট 
বৎসর পূর্নে দেশের নব্যশিক্ষিত সমাজের সকলেই অন্তরে অন্তরে ব্রাঙ্মভাবাপক্ন 
ছিলেন 1৭5 

এই বিস্তৃত বিশ্লেষণটি যিনি করেছেন, ইনি হলেন বিপিনচন্ত্র পাল ।-_ 
বিপিনচন্ত্র এখানে যে বিষয়টির ওপর সবিশেষ জোর দিয়েছেন তা হল “সমাজ 
সংস্কারের আদর্শ” ৷ পরে অবশ্য “ধর্ম ও সমাজ সংস্কার, ছুটি বিষয়কেই একই 
সঙ্গে ইনি যুক্ত করেছেন । তবে এ ব্যাপারে ব্রাঙ্গধর্মের ভূমিকা ঠিক কতথানি 
ছিল এবং দীনবন্ধু ঠিক সেই ভূমিকায় অবতীর্ণ হতে চেয়েছিলেন কীনা সে 
সব তর্কের ভেতর তিনি ঢুকতে চাঁন নি। আর সকলের মত দীনবন্ধু যদি 
“অন্তরে অন্তরে ব্রাঙ্মভাবাঁপন্ন থেকে থাকেন, তবে সচেতন ভাবে হোক বব! 
অচেতন ভাবে হোক ইনি ব্রাঙ্গধর্মের হয়ে যে কাজ করেছেন, এটুকুই হল 
বিপিনচন্দ্রের অনুমান ও প্রতিপাগ্য বিষয় । যাইহোক, বিপিনচন্দ্র অনুমানের 
ওপর ছেড়ে দিলেও, এ অনুমান যে একবারে ভ্রান্ত নয়, তার প্রমাণ হিসাবে 
দীনবন্ধু নাটক থেকে কিছু কিছু 'ব্রাহ্ম-চিন্তা উদ্ধার করা! কঠিন নয়। 
সমসাময়িক ধর্মের প্রতি উদাসীন ৭৮ থাক তার কাছে যে শক্ত ছিল সে কথা 
আগেই বলা হয়েছে, এবার নাটকের সংলাপগুলি পরীক্ষা নিরীক্ষা করলে 
দেখা যাবে এই ব্রাক্ষষমাজ ও তার প্রভাব সম্পর্কে তার একটি সুনির্দিষ্ট 
বক্তব্যও ছিল। 

যদিও বিপিনচন্দ্র “নবীন তপস্বিনীর” উল্লেখ করে লিখেছেন, “নবীন 
তপন্িনীকে বাংলায় ব্রাহ্ম যুগের নাটক বলিতে পাবা যায়” কিন্তু আমর! 
প্রত্যক্ষ “ত্রাহ্ম-চিত্তা” এই নাটকে পাই না। প্রত্যক্ষভাবে যেখানে 
ব্রান্ম-আদর্শ আলোচিত হয়েছে, তা হল “সধবার একাদশী” এবং “লীলাবতী” 
নাটক । প্রথম নাটকটির এক জায়গায় “একমেবাদ্ধিতীয়ম্ঃ-এর প্রসঙ্গে ও 
পৌত্তলিকতার বিষয়ে তথাকথিত ত্রাঙ্মদের ওপর সামান্ত একটু কটাক্ষ 
আছে। এই নাটকের অন্যতম চরিত্র হল, কেনারাম ডেপুটি । এই কেনারাম 
আবার আধুনিকতার প্রতীক হিসাবে নিজেকে গণ্য করেন, স্থতরাং ইনি 
ব্রাহ্ম না-হয়ে যাবেন কোথায় ? এই কেনারামকে এই নাটকের দ্বিতীয় অঙ্কের 
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দ্বিতীয় গর্তাক্কে নিমর্টাদ একটি প্রশ্ন করেছিল, সে প্রশ্নট হল, “তুমি ব্রাঙ্গ 
হয়েছ, হিন্দু শাস্ত্রে তেত্রিশ কোটি দেবতা আছে, এর তুমি সব ত্যাগ করেছ, 
কি ছুটি একটি রেখেছ ?'-_-বলাবাহুল্য, কেনারাম এর উত্তর দিতে পারেন 
নি। প্রথমে বলেছিলেন, [05 085501010) 15 ৮৩ [0০09100507১ পরে 
আবার বলেছেন, (বোধ হয় “বউবাজারের ফিরিঙ্ষি কালীর কথা ভেবে) 
«আমি কেতাব না দেখে উত্তর দিতে পারি না? ইত্যাদি । এই নিবুদ্ধিতা 
দেখে এরপর ম্বভাব সুলভ ব্যঙ্গোক্তি ছুড়ে দিয়ে নিমটাদ বলে উঠেছে, “দূর 
ব্যাটা ঘটিরাম-_তুমি ব্রাঙ্গধর্ম যত বুঝেছ, তা এক ত্াচড়ে জানা গিয়েছে__ 
যথন ত্রাঙ্গধর্মের মূল হচ্ছে “একমেবাদ্বিতীয়ং:, ভথন তেত্রিশ কোটি দেবতার 
সব ত্যাগ করেচিস কি না বলতে কতক্ষণ লাগে ।”9৯ এছাড়া এক্ষেবারে 
নাটকের উপসংহারে অর্থাৎ তৃতীয় অঙ্কের তৃতীয় গর্ভাঙ্কে শ্রাদ্ধের প্রসঙ্গে 
নিমটাদের 'ত্রা্গ শ্রাদ্ধের ওপর সামান্ত একটু কটাক্ষ আছে। এখানে 
নিমটাদের বক্তব্য হল, শ্রাদ্ধ যদি করতেই হয়, তবে বাঙ্গ মতে করতে 
হবে; অনেক বুষ পার করিছি, এখন আর বৃষ উৎসর্গ ভাল লাগবে না ।, 

নিমটাদের সংলাপের ভেতর যে সামান্য একটু কটাক্ষ রয়েছে, তা বুঝতে 
অস্ুবিধা হয় না । কিন্ত এ কটাক্ষ কার ওপর? একটু অভিনিবেশ করলেই- 
বোঝা যায় যে নিমাদ সোজাসুজি ব্রাহ্মধর্ম-কে আক্রমণ করতে চায় নি। 
তার আক্রমণের লক্ষ্য হল ডেপুটি কেনারামের মূখ তা এবং ধিতীয়টিতে 
রামবাবুর প্রহার-এ সব ব্যাপারে যা হয়, তাই হয়েছে। নিমটাদের 
স্বভাবসিদ্ধ রসিকতা ও বাগ-বৈদগ্ধ্য সামান্য একটু বাঁধা পেয়ে অনেক কথার 
উচ্ছলতায় হয়ে উঠেছে উচ্ছৃসিত। 

এই নাটকেই ব্রাহ্গধর্ম সম্পর্কে প্রশংসাহ্চক মন্তব্য অবশ্ঠ রয়েছে । 
অটলচন্দ্রের বাব! জীবনচন্ত্র একবার নাটকের স্চনাতেই ব্রাঙ্গ গোকুলকে 
অভিনন্দিত করে বলেছেন, “"**"আমি তোমার নিন্দা করতেম,__ তুমি জাত 
মান না, ব্রঙ্গসভায় যাও, আপনি দীক্ষা হলে না, ব্যানকেও দীক্ষা হতে দিলে 
না-_কিন্ত এখন আমি দেখচি তোমরা মাতার মণি, তোমাদের মধ্যে 
মদও চলে না, বেশ্যাও চলে না, আর তোমরা একত্র হয়ে পরোপকার, স্কুল, 
ডিসপেন্সারি করবার সুযোগ কর ।১৮০ 

এই উদ্ধত সংলাপের ভেতর একটি জিনিষ সবিশেষ লক্ষনীয় । এই লক্ষনীয় 
বিষয়টি হল, নাট্যকার ব্রাঙ্গধর্মের যে মহিম! ব্যাখ্যা! করেছেন, সে মহ্মার 
ভেতর সামাজিক স্বাস্থ্যের কথাই হয়েছে একমাত্র আলোচিত। মগ্পাঁন ও 
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গণিকাচর্ঠা থেকে মুক্ত হওয়াকেই সর্বাধিক গুরুত্ব দেওয়! হয়েছে। আর 
তারপর বিবৃত হয়েছে পরোপকা র-স্থুল-ডিস্পেনসারি ইত্যাদি । 

“লীলাবতী+ নাটকেও এই সমাজসংস্কারের পটভূমিতেই দেখ! হয়েছে ত্রান্ধ- 
সমাজকে । এই নাটকের “পবিত্র! ব্রাঙ্গিকা” হলেন শারদা | তার বিপথগান্ী 
স্বামী হেম্টাদকে উদ্ধার করাই তার পক্ষে এক বিরাট সমস্যা । তবুএ ব্যাপারে 
তিনি কত-সঙ্কল্লা, তিনি স্বামীকে সোজাস্থজিই বলেছেন, “আমি তোমাকে 
্রা্মধর্মের সব পুস্তক পড়াবো, আমি তোমাকে ব্রাহ্ম করবে৷, আমি তোমাকে 
কুপথে যেতে দেব না 1৮৮১ এই নাটকের অন্যতম প্রধান চরিত্র ললিতও 
শারদার ব্বামী হেমটাদকে পরিবতিত করবার ব্যাপারে শারদাকে উংসাহিত 
করে বলেছে, **'ভাব দেখি, আমাদের মধ্যে কত ব্রাহ্ম আছেন, ধারা পূর্বে 
পশ্তবৎ ছিলেন, এক্ষণে তার! দেবতা স্বরূপ । আমার নিতান্ত অঙরোধ, 
ভূমি হেমকে সমাজভুক্ত কর-_-যদি পরের উপকার করতে ন! পারলেম, মন্দকে 
ভাঁল না করতে পারলেম, তবে আমাদের সমাজ করাত বৃথা ।7৮২ 

না, কোনে। ধর্মীয় কারণে নয়, বেদ-উপনিষদের গুরুত্ব বিচার করে নয়, 
এমন কী ধর্ম-সমদ্বয়ের মহৎ অনুপ্রেরণাতেও নয়, দীনবন্ধু ব্রাহ্ম আদর্শকে যাচাই 
করে দেখেছেন মানব-কল্যাণে তার ভূমিকা কতখানি ছিল, সেই পরি- 
প্রেক্ষিতে । তাই সামাজিক স্বাস্থ্যের কথ খুব স্বাভাবিক কারণেই তাকে 
তুলতে হয়েছে। আমাদের উনিশ শতকের সমাজ কী রকম ছিল, তা” না 
জানলে দীনবন্ধুর এই তৃষ্টিভঙ্গি উপলব্ধি কর! সাধারণ পাঠকদের পক্ষে একটু 
কঠিন। অন্ততঃ দীনবন্ধু কী আদর্শে চলেছেন, সেটুকু জানতে গেলেও 
তদানীন্তন সমাজের দিকে একটু তাকান দরকার । 

অন্যান্ত ব্যাপারের মতন সমাজ-সমীক্ষাতেও শিবনাথ শান্ত্রীকেই প্রথমে 
শরণ নেওয়! যাক । ইনি তখনকার কথায় লিখেছেন, “সহরের অবস্থা যেরূপ 
ছিল, নীতির অবস্থা তদপেক্ষা উন্নত ছিল না। তখন মিথ্যা, প্রবঞ্চন!» 
উৎকোচ, জাল, জুয়াছুরি প্রভৃতির দ্বার! অর্থসঞ্চয় করিয়া ধনী হওয়া কিছুই 
লজ্জার বিষয় ছিল না। বরং কোনও সুহৃদ্গোহীতে পাচজন লোক একত্র 
বসিলে এরপ ব্যক্তিদরিগের কৌশল ও বুদ্ধিমতার প্রশংসা হইত।১৮৩ এতো গেল 
নীতির কথা, ওদিকে চারিত্রিক অনাচারও ক দুর্বার ছিল এবং এই 
অনাচারের গৌরব কী রকম আরো! পাচজনকে উৎসাহিত করত, সে খবর 
জানতে হলে আরেকটু পড়! দরকার, এবং এ ব্যাপারে য| জান! যায়, তা৷ হল, 
ধনী গৃহস্থগণ প্রকাশ্তভাবে বারবিলামিনীগপণের সহিত আমোদ প্রমোদ 
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করিতে লজ্জা বোধ করিতেন নাঁ। "কোন্‌ ধনী কোন্‌ প্রসিদ্ধ বাঈজীর 
জন্য কত সহশ্রটাক। ব্যয় করিয়াছেন সেই সংবাদ সহরের ভদ্রলোকদিগের 
বৈঠকে বৈঠকে ঘুরিত এবং কেহই তাহাকে তত দৌষাবহ জ্ঞান করিত 
না। এমন কি বিদেশিনী ও যবনী কুলটাদিগের সহিত সংস্্ হওয়া দেশীয় 
সমাজে প্রাধান্য লাভের একট! প্রধান উপায় স্বরূপ হইয়া উঠিয়াছিল ।+ ৮৪ 

“পানাসক্তি ও গণিকাচঠ1” প্রসঙ্গে বিস্তৃত আলোচনা হয়ে গেছে । স্থতরাং 
“বারবিলানিনীগণের সহিত আমোদ-প্রমোদে”-র প্রসঙ্গে আরো আলোচনা 
করে লাভ নেই। বরং কৌলীন্তপ্রথা, বহুবিবাহ, বাল্যবিবাহ, ঘরজামাই-প্রথা 
সতীদাহ, বিধবাবিবাহ থেকে সাগরে শিশু বিসর্জন দেওয়া! বা পণ্ডিতদের কাছে 
কন্ঠা বিক্রয় ইত্যার্দিপ্রসঙ্গ আলোচনা! কর! যেতে পারে । এই জাতীয় কুৎসিত 
নিন্দিত প্রথাগুলি আমাদের সমাজের অঙ্গে যে ক্ষতের সৃষ্টি করেছিল, তা' 
শেষ পর্যন্ত আমাদের মৃত্যুর কারণ হয়ে দেখ! দিতে পারত । অন্ততঃ আমাদের 
সমাজ যে মুমুষূ হয়ে ধু'কছিল, সে ব্যাপারে কোনও সন্দেহ নেয়। সামাজিক 
ছু*তমার্গ নিয়ে সেদিন আমাদের গর্বের আবার সীম! ছিল না। এবং এই গর্ব 
যে কত অস্তঃসার শূন্য ছিল, 'জ্ঞানাঘ্েষণে”র এক পত্র লেখক অনায়াসেই তা 
তুলে করতে সমর্থ হয়েছিলেন । অত্যন্ত জোরাঁলে! ভাষায় ইনি লিখেছিলেন, 
“আমি সাহসপূর্বক বলিতে পারি ভারি ভারি পণ্ডিত স্তাযক়রত্বের ও প্রধান 
প্রধান বাড়,য্যের ঘরে যে তাহাদিগের পুত্রপৌত্রাদির গৃহিনী সকল আছেন, 
তাহাদিগের মধ্যে অনেকেই ধোপা' নাপিত বৈষ্ণব মালি কামার কাপালির 
কন্তাঃ কিন্তু সম্পত্তিশালী ব্রাহ্মণের ঘরে পড়িয়া পবিত্র ব্রাহ্মণী হইয়া গিয়াছেন 
এখন তাহাদিগের পাকান্ন সকলেই পবিত্র জ্ঞান করেন ।” ৮৫ 

আত্মগর্বী সমাজের পরতে পরতে এজাতীয় কালিম! স্থুপ্রচুর । অথচ 
সেকালে আমরা এতই অন্ধ ছিলাম যে নিজেদের তুল ক্রটি গুলি দেখতে 
পেতাম না। কিন্ত বাইরের ধারা লোক, তাদের কাছে আমাদের এই 
চরিত্র খুব সহজেই ধর! পড়ে ঘেত। ফলে, বিদেশীদের কাছে বাঙালীদের চরিত্র 
ছিল কষ্ণবর্ণে রঞ্জিত, এতিহাসিকদের ভাষা উদ্ধত করে বল! যায়, “4275 
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অন্ধম্ধত শ্রেণীর নে আমাদের ব্যবধান কতখানি ছিল বা.আদৌ ছিল কী না 
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ইত্যাদি কুট তর্কের ভেতর না যাওয়াই ভালো । হয়ত ইংরেজর! বিদ্বেষবশতঃই 
আমার্দের এ ভাবে চিত্রিত করেছে। কিন্তু একথা যেন আমর! বিশ্বত না 
হই, আইন করে আমাদের দেশে সতীদ্াহ প্রথা বদ্ধ করতে হয়েছিল, আইন 
করে নিষিদ্ধ করতে হয়েছিল সাগরে শিশু-বিসর্জন এবং আবার আইন করেই 
বিধবা-বিবাহের ব্যবস্থা করতে হয়েছিল। নাট্যকার দীনবন্ধু, বলাবাহুল্য, 
এ জাতীয় কোনো ব্যাপারেই উদাসীন থাকতে পারেন নি। তাই লুক্ষ 
হৃদয়গত সমস্যার বদলে এ ধরণের স্থুল সমস্তাগুলিকেই তার নাটকের বিবয়বস্ত 
করতে হয়েছে । বহুবিবাহ, সপত্বীসমস্যা, কৌলিন্তপ্রথা, ঘরজামাই রাখবার 
জন্ত কুপ্রথা 'এবং এই একই সঙ্গে পানাসক্তি ও গণিকাচগু তার নাটকের মধ্যে 
বিরাট পরিসর জুড়ে আছে | 

নৈতিক বোধগুলিও ষে আমাদের উন্নত ছিল না, ত1” সাধারণ লৌকত 
“রের কথা, অনেক বড়ে। বড়ো মাচ্ষদের চরিত্র বিশ্লেষণ করলেও এ দৃষ্টান্ত 
আদরা দেখতে পাই । দ্রীনবন্ধুর একটি নাটকের একটি প্রধান চরিত্র বলেছিল, 
“আরে আমি মল্লিকদের বাড়ী পাচ টাকা! মাইনেতে পঞ্চাশটাকা উপার্জন 
করিচি। যর্দি কেবল পাচটাকায় নির্ভর করতেম ত| হলে বাড়ীও কত্ত 
পাত্তেম না,বাগানও করতে ' পাত্তেম না» পুকুরও করতে পাত্তেম না-_একবার 
আগারে চুন কিনতে পাঠিয়েছিল, আমি দরের উপর কিছু রাখলেম আর বালি 
নিস্য়ে কিছু পেলেম-_এরপ সকলেই করে থাকে, তুমিও উপরি পেয়ে থাকো 
পাছে বুড়ো কিছু চায় তাই বল্‌চো না, বটে ?৮৭ 

সকালে এই ছিল ধনী হওয়ার তব কথা। আত্মকেন্দ্রিক সমাঁজপতিরা 
নীতিকথার ধার আদৌ ধারতেন না। ধনীরা শোষণ করতেন গরিবদের, আর 
গরিব কর্মচারীর1ও স্থযোগ পেলে ধনী মনিবের সর্বস্বাস্ত করে ছাড়ত। 
'আদর্শের ধার কউ-ই ধারতেন না। 'ব্রা্ষসমাজ' এই মুমুর্ু সমাজকে 
নতুন করে বাচিয়ে তোলবার দায়িত্ব স্বীকার করে নিয়ে কঠোর কৃদ্ছরসাধনের 
পথে এলো এগিয়ে । ডিরোজিয়ানরা বিদ্রোহ ঘোষণা করে সামাজিক 
কুসংস্কারের প্রাচীরগুলি ভেঙে দিয়েছিলেন যদিও, কিন্তু ঠিক মত পথের দিশা 
তার! দেখতে সমর্থ হন নি। রামমোহন পথের দিশা দেখিয়েছিলেন বটে, 
কিন্ধু দেশব্যাপী আন্দোলন করে হুক্্নীতি-বোধ, স্থুরুচি ও উচ্চতর জীবনাদর্শে 
বিপুল জনসাধারণকে উদ্বোধিত করার স্ুবোগ পান নি। তখনকার দিনের 
শিক্ষিত জনসাধারণ তথাকথিত সংস্কার-গীড়িত ধর্মের প্রতি ছিলেন বীতশ্রদ্ধ, 
তারা এমন কোনো ধর্ম চান নি যার মধ্যে আচার-আচরপের আধিক্য প্রবল। 
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তাই শিক্ষিত মানুষেরা সেই ধধর্মই” চেয়েছিলেন ঘা যুক্তি ঘার! যাচাই করা যায়, 
যার মধ্যে' লোক-কল্যাণের একটি ভূমিকা আছে এবং যার মধ্যে উশ্বর- 
ভরিজ্ঞাসায় ভক্তি ও পৌত্তলিকাতার পরিবর্তে জ্ঞানের ভূমিকাই অধিক । 
দেবেন্্রনাথ প্রবর্তিত 'ব্রাঙ্গধর্ম” এই প্রয়োজনগুলির সব কটিকেই উপস্থাপিত 
করতে সমর্থ হয়েছিল বলেই শিক্ষিত মানুষের সমর্থন পেয়েছিল সে । নাট্যকার 
দীনবন্ধুও এই কারণেই ত্রাঙ্গধর্সকে ভালোবাসতে পেরেছিলেন । তথাকথিত 
আধ্যাত্মিক আকুলত! তার সাহিত্যে কখনও অভিব্যক্ত হয় নি। কেননা, 
কোনোরকম আধ্যাত্মিক উপলব্ধির জন্ত তিনি জীবনেও কথনোও ব্যাকুল 
ছিলেন না। রেনেসাসের মাহষের যে-ধর্,, সেই “মানবিকতাবাদে”র 
আদর্শেই ছিলেন তিনি উদ্বোধিত। আর শিল্পী হিসাবেও ছিলেন তিনি 
হিউম্যানিস্ট, স্থতরাং মানুষই তার কাছে একমাত্র সত্য হতে পেরেছে। 
অন্ত কিছু না। অন্ততঃ “অজান] অধরা!” কিছু নয়। 
তবে একটি কথা জেনে রাখা! দব্রকাব, মনে প্রাণে দীনবন্ধ ছিলেন খাটি 
বাঙালী । “সংস্কারের সঙ্গে সঙ্গে আমাদের সংস্কাতিও চলে যাক, এমন 
ভাবন। তিনি কথনেো। পোষণ করতেন না। অবশ্ত “সংস্কার” বলতে এখানে 
বাঙালীর তথাকথিত “কুসংস্কার"গুলিকেই নির্দেশিত করা হচ্ছে। “পৌষ- 
পার্বন” থেকে আহারাদির বর্ণনায় ঈশ্বরগুপ্তের যেমন খাটি বাঙালীয়ান! ছিল, 
দনবন্ধুরও ছিল ঠিক এইরকম এক বাঙালী-প্রাণ। “বাঙ্গালীর মেয়ে? 
কবিতায় ঈশ্বরগুপ্ত আধুনিকাদের শিক্ষান্থরাগ দেখে সভয়ে আশঙ্কা প্রকাশ 
করেছিলেন, 
আর কি এরা এমন কোরে, 
সাজ সেঁন্ভুতির ব্রত নেবে? 
আর কি এরা আদর কোরে, 
পিড়ি পেতে অন্ন দেবে ?৮৮ 
“ীজ-সেষ্কুতি'র হ্রত ব! “পিড়িপেতে” অন্ধ দেওয়ার মধ্যে বাঙালী 
মেয়েদের ষে পরিচিতি ফুটে ওঠে, ত! হল চিরকালীন বাঙালী মেয়েদের 
পরিচিতি । বঙ্ষসংস্কতি এখানে এ ব্রত-নেওয়! বা পিঁড়ি-পেতে খেতে দেওয়ার 
ভেতরে আভাসিত ।__দীনবন্ধুও এইরকম কয়েকটি লক্ষণ দিয়ে চিরকালের 
বাঙালীকে ফুটিয়ে তুলতে ছিলেন সচেষ্ট । এঁর নাটকে মেয়ের! যেমন কথায় 
কথায় ছড়া বলে, পুরুষ চরিত্রও অনুরূপভাবে আউড়ে চলে পপ্রবাদ-গ্রবচন” । 
তার নাটকে যে সব চরিত্র তথাকথিত আধুনিক, সে সব চরিত্র অনেক সময়ই 
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শিল্প হিসাবে ব্যর্থ। কিন্ত নিম শ্রেণীর চরিত্র তীক্ধ নাটকে কখনও ব্যর্থ হয়ে 
যায়নি, এবং তার একটিমাত্র কারণ» আর সে কারণটি হল-_নাট্যকার এদের 
বাঙালী করতে পেরেছেন। 

তাই ধর্ম ও সমাজের ক্ষেত্রে দ্ীনবন্ধুকে বিচার করতে গিয়ে আমরা যেন 
বিস্বত না! হই, দীনবন্ধু শিল্পী হিসাবে মাল্গষকে ধেমন লক্ষ্য বলে মনে 
করে রেখেছিলেন, তেমনি জেনে রাখা ভালো, সংস্কতির দিক এই 
চরিত্রগুলি দেশকাল নিরপেক্ষ ছিল না। বরং এরা ছিল যোলে! 
আনার ওপর আঠারো আন! বাঙালী ।. এবং সে যুগের বাঙালী । 


স্বদেশপ্রেম ও জাতীয়তাবাদ 


মাইকেল মধুস্দনের মৃত্যুর পর বঙ্কিমচন্দ্র “বঙ্গদর্শনে+ একটি প্রবন্ধ লিখে 
বলেছিলেন, “..'জাতীয় পতাকা উড়াইয়া দাও»_-তাহাতে নাম লেখ শ্রী 
মধুক্দন ৮৮৯ 

যে মধুহুদন মনে-প্রাণে ছিলেন ইউরোপীয় ভাবাপক্ন, বিনি নিজের ধর্ম 
ত্যাগ করে গ্রহণ করেছিলেন সাহেবদের ধর্ম, পোশাকে-আশাকে যিনি 
ছিলেন খাটি ইউরোপীয় এবং ইংরেজী ভাযায় যিনি স্বপ্ন পর্যস্ত দেখতেন, তার 
ওপর এই “জাতীয়তাবাদের আরোপ একটু অতিশয়োক্তি বলেই মনে হতে 
পারে। তবে আতিশয়োক্তি যে নয়, তা, তার সাহিত্য-ব্যাখ্য। করে বুঝিয়ে 
দিয়েছেন তাবত সমালোচক কুল। সুতরাং এহ বাহ্‌। কিন্তু একথা 
শিরোধার্য, মধুহুদনের পরিচিতির জন্ত ষদি জাতীয় পতাকা ওড়াতে হয়, 
দ্ীনবন্ধুর বেলীতে আরেকবার তা ওড়াতে হবে। কেনন!, রেনের্সাসের 
অন্যতম লক্ষণই হল “জাতীয়তাবাদ ও স্বদেশান্গুরাগ” । আর যেহেতু দীনবন্ধু 
ছিলেন রেনেসীসের প্রভাবে পরিপুষ্ট, তাই তাঁকেও এ গৌরব থেকে চট বফিত 
করা রীতিমত কঠিন। শুধু কঠিন নয়, অসম্ভব । 

প্রাচীনকে জানা এবং প্রাচীন ও অতীত-এঁতিহোর প্রতি অন্ুরাগকে 
যেমন নবজাগরণের একটি লক্ষণ বলে ধর! হয়, অনুরূপভাবে এবিষয়ে ধারা 
তাত্বিক ব্যাখ্যা দিয়েছেন, তীঁরা দেখিয়েছেন এই শুত্রেই আসে জাতীয় 
গৌরব । এরা দেখিয়েছেন, 42১82 000 2180100115১ 00 87000202100 
60 20905 026 1081010210০ 102৯০ এ রেনের্সাসের ভূমিকা! অনেক- 
খানি প্রসারিত ও বহুদুর বিস্কৃত। উদ্দাহরণ হিসাবে তুলে ধর! হয়েছে ইটালী 
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ও রোমকে । রোমে ছিল প্রচুর পুরাকীতি। অর্থাৎ “আ্যান্টিকুইটি' 1 এই পথ 
দিয়েই তাদের চিত্তে জাতীয় গৌরব প্রথম হয়েছিল সঞ্চারিত । বুকহার্টের 
তাষার এঁদের উচ্চ-মন্ত এইভাবে বিশ্লেষণ করা যায়, 4096 201505157, 
45/1)0 01321) ০21120. 61)200591525 [২072185” 8০০2950. £1:52015 0195 
1)000855 চ710101) 7৫5 066160. €০ 00০10 ০১ ১৩ 1650 0: [0815.”৯১ 
আমরা স্বদেশ-প্রেম ও জাতীয়তাবাদের পাঠ নিয়েছিলাম বেদ-উপনিষদের 
গৌরব স্মরণ করে এবং বিগত গৌরবের জন্য হাহাকারও আমাদের চিত্তে 
দেশপ্রেমের আবেগসঞ্চারে যে সহায়ত! করেছিল, ত]+ পুনরক্ত না করলেও 
চলে। প্রথম পথটি যিনি আবিষ্কার করেছিলেন, তিনি হলেন রামমোহন» 
আর দ্বিতীয় পথটি ধাকে প্রথম আমন্ত্রণ জানিয়েছিল, তিনি হলেন ডিরোজিও। 
হেনরী লুই ভিভিয়ান ডিরোজিও “ফকির অফ ঝা্গিরা+ নামে যে বিখ্যাত 
কাব্যটি লেখেন, সেই ইংরেজি কাব্যের স্চনায় ভারতবর্ষকে লক্ষ্য করে 
যে কবিতাটি লিখেছিলেন, তা” নিঃসন্দেহে স্বদেশপ্রেমের প্রথম কবিতা । 
্বদেশের দুঃখে কবির মন ভারাক্রান্ত হয়ে উঠেছিল । দ্বিজেন্্রনাথ ঠাকুর-কৃত 
গ্রথমাংশের অন্ুবাদটি এ প্রসঙ্গে উদ্ধার কর যেতে পারে, 
স্বদেশ আমার, কিব। জ্যোতির মণ্ডলী ! 
ভূষিত ললাট তব; অস্তে গেছে চলি 
সে দিন তোমার ? হায় সেই দিন যবে 
দেবতা সমান পূজা ছিলে এই ভবে ! 
কোথায় সে বন্দাপদ ! মহিম] কোথায় ! 
গগন বিহারী পক্ষী ভূমিতে লুটায় ।৯২ 
রোমের ধ্বংসাবশেষ দেখে পেত্রার্ক ও বোকৃকাচিওর মনে যে বিষাদের 
স্থর বেজেছিল, সেই সুুরই ধ্বনিত হলে! ভিরোজিওর স্বদেশ-সংগীতে ৷ বুক্হার্ট 
লিখেছেন, « 30205 ৮০400177200 90105106 [২0006 8৮781051760. 00 
01015 21:01)601095158] 2021] এ 69860109610 21/0100588510১ 00৮ 2 
12619. 01: 50150170015691 0)6191)0100157-*৩ 
এই “সেন্টিমেন্টাল মেলানকলি' আমাদের স্বদ্েশগ্রীতির ভেতর নানা 
ভাবে অভিব্যক্ত । তবে আমাদের আরেকটি ধারা আছে, তা হল প্রকৃতি 
শ্লীতি থেকে জাত শ্বদেশপ্রেম ।. বক্কিমচন্দ্রের “বন্দেমীতরম্ সঙ্গীত থেকে 
'আরম্ত করে রবীন্দ্রনাথের “সোনার বাঙলা” এই একই স্বরে সাধা। 
বলাবাহুল্য, এখানে যে ক”ট দিক আলোচিত হুল, সবগুলিই হল 
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ভাবাবেগের দিক। কিন্ত ভুললে চলবে না, আবেগ বঞ্িত ত্বদেশ প্রেম ও. 
জাতীয়তাবাদের দিকও ছিল আমাদের । 

এবং এদ্দিকেও অগ্রসর হতে গেলে আবার খ্র রামমোহন-ভিরোজিও 
দিয়েই আরম্ভ করতে হয় আলোচনা । রামমোহনের “গৌড়ীয় সমাজ” এবং 
ভিরোজিওর “আযাকাডেমিক জ্যাসোসিয়েশন” একই প্রতিশ্রতি নিয়ে দেখা 
দিয়েছিল আমাদের দেশে । “গৌড়ীয় সমাজের অনুষ্ঠান পত্রে এই সমাজ তার 
প্রতিশ্রতির কথা খুব সহজ ভাবেই জানিয়েছিল লিখে। খুব অকপটেই 
অনুষ্ঠান পত্রে নিবেদিত হয়েছিল, “দেশের হিত সাধনের জন্ত এরূপ বহু 
প্রচেষ্টা আবশ্যক যাহা ব্যক্তি বিশেষের দ্বারা এককভাবে নিম্পন্ন হওয়া সম্ভব 
নয়। এরপক্ষেত্রে বহুজনের সমবেত প্রয়াস প্রয়োজন ।৯৪ এদিকে 
আযাকাডেমিক আযাসোসিয়েশানের আলোচ্য স্চীতে নানান আলোচ্য 
বিষয়ের সঙ্গে রয়েছে অন্ততম আলোচনার বিষয় “নোবিলিটি অব 
পেট্রীয়টিজম্‌” (৯৫ 

উনিশ শতকের প্রথম থেকে এইভাবে কত সভা, সমাজ ও সোসাইটি যে 
নিষিত হয়েছিল, ভাঃ গণনা করা কঠিন। ধীরে ধীরে এই সব সভ।-সমাজ- 
সোসাইটি নানারকম আলাপচারি করতে করতে শাসকদের চরিত্র চিনে 
নেখার চেষ্টায় হয়েছে উদ্যোগী । ধীরে ধীরে শাসকদের কাছ থেকে নিজেদের 
অধিকার বুঝে নেবারও চেষ্টা কম চলল না। ১৮৩৩ খ্রীষ্টাব্দে যখন “চার্টার 
আযাক্ট' অন্যায়ী কোম্পানি সনন্দ পেল, তখন বিটিশ পালামেণ্টে ভারতবর্ষের 
বিষয় নিয়ে প্রভূত আলোচনা হয়। প্রস্ৃত বিরোধী দল থেকে প্রস্তাব 
উঠেছিল কোম্পানিকে সরিয়ে দিয়ে ব্রিটেনের সরকার নিজের হাতে ভারত 
শাসনের ভার হাতে তুলে নিক। অবশ্য রামমোহনেরও এইরকই একটা ইচ্ছ! 
ছিল। কিন্তু শেষে তা” হয়নি । বরং যা হল, তা একেবারে বিপরীত । 
এবং খুবই খারাপ। এতকাল ইউরোপীয়দের পক্ষে এদেশের জমির মালিক 
হওয়! সম্ভব ছিল না। কিন্তু ১৮৩৩-এর চা্টারে সে অসম্ভব হল সম্ভব । 
পরবর্তীকালে “নীলচাষ" নিয়ে যে হাঙ্গামা, এ চার্টার তার অন্যতম কারণ । 
্ূপাক্িত হোক-না-হোক এই চার্টারে ভারতীয়দের চাকরীর ব্যাপারেও 
অনেক গালভরা কথা ছিল, জাতি-বর্ণ-ধর্ম-বংশ নিবিশেষে ঘোষিত হয়েছিল 
কোম্পানির অধীনে চাকরী পাবার অধিকার | আক্টের ৮৭ নংধাব্ায় বল! 
হয়েছিল, “4১7১0 06 10 57090050. 0026 15010205201 005 5810 060৫- 
6010125১ 280: 21510980852 001 50035০0 0৫ 1015 112)65 1:6510626 
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5616 2135 519911, 05 152,502 0115 06 1915 17611510185 61506 ০: 70102, 
05806156 501001:9 ০0: 0 01 00০19 102 015210120 10000 1901018 
22 019০25020০১ 07 210101095090186 01061 002 5810. 50082205,৯৬ 

আমাদের দেশের অধিবাসীদের ভেতর দেশ-সচেতন একটি মন গড়ে উঠুক, 
এটি কোম্পানি কখনো! চায় নি। গুধু আমাদের দেশকে নয়, নিজেদের 
দেশকেও এদেশের শাসন ব্যাপারের খুটিনাটি ও এদেশের প্রকৃত অবস্থা 
সম্পর্কে অজ্ঞ রাখাই ছিল তাদের উদ্দেশ্ঠ । ১৮৩৮ খ্রীষ্টাব্দে এদেশে যে দুভিক্ষ 
হয় তার সব খবর কোম্পানি পৌছতে দেয়নি ওদেশে । ওদেশের লোক 
এদেশে আসতে চাইলে কোম্পানির “কোর্ট অব ডিরেকটসে র” কাছে যে 
অন্থমতি নিতে হত একথা এখন সর্বজনজ্ঞাত। আর ধারা তা” না নিতেন, 
তাদের মার্শসান-ওয়ার্ডের মত ধৃত হতে হত গুপ্তচরের অভিযোগে । 

এহ বাহু । দেশবাসীরা ধীরে ধীরে নিজেদের নিজেদের অধিকার বুঝে 
নেবার জন্য এলেন এগিয়ে । দ্বারকানাথ ঠাকুর ও প্রসন্নকুমারের নেতৃত্বে 
১৮৩৭ খুষ্টাব্ে প্রতিষ্ঠিত হল “জমিন্দারি আসোসিয়েশন অব ক্যালকাটা” । 
অবশ্ত মাস পাঁচেকের মধ্যেই এই সংস্থার নাম বদলে রাখা হল, “ল্যা 
ভোলডারস্‌ সোসাইটি” । যদ্দিও দেশি-বিদেশি ছোট বড়ে। জমিদারেরাই 
ছিলেন এর সদ্য এবং উদ্দেশ্য সর্বজনমুখী হলেও, নিজের নিজের স্বার্থেই এটি 
উঠেছিল গড়ে । রাজেন্ত্রলাল মিত্র এই সংস্থার প্রসঙ্গে লিখেছিলেন, 
«0 £9%০ 6০ 0065 10620016 006:5156 1655012) 11) 006 210: 0£:21)005 
501950000181791]5 1001 01021 11510655210. 6805106 00200 00281000115 
0 29561000911 01210 210 £125 65029551018 00 0061 
010170101)9,৯৭ 

দবারকানাথ- প্রসন্নকুমার যথন এইভাবে এগোচ্ছেন, ওদিকে সাগর পারে 
ভারতের সমস্যা এবং তাঁর কী কী প্রয়োজন, তা” জনসাধারণের কাছে তুলে 
ধরার জন্য ১৮৩৮ শ্রীষ্টাব্বের জুলাই মাসে লগুনের ফ্রীম্যাসন হলে আয়োজিত 
এক সভায় স্থাপিত হল 'ব্রিটিশ ইণ্ডিয়া সোসাইটিঃ ৷ এই সোসাইটির সভাপতি 
হলেন বার্ক-অন্ুরাগী লিবারেল নেতা লড' ক্রয়াম। বিখ্যাত মানবতস্ত্রী 
রাজনীতিবিদ টমসন সাহেবও এগিয়ে এলেন এ ব্যাপারে । 

দবারকানাথ ঠাকুর ইংল্যাণ্ডে গিয়েছিলেন ১৮৪২ গ্রীষ্টাঞ্ষে। এই বছর 
শেষের দিকে ফেরবার সময় সঙ্গে করে নিয়ে এলেন জর্জ টমসনকে । টমসনের 
বয়স তথন আটব্বিশ-উনচল্লিশ বছর | আমেরিকায় ক্রীতদাস প্রথার বিরুদ্ধে 
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সংগ্রাম করে মাত্র তিরিশ বছর বয়সেই তিনি হন খ্যাতিমান । সেই 
টমসনকে যখন দ্বারকানাথ কলকাতায় নিয়ে এলেন, তখন এক তুমুল কাণ্ড 
বেধে গেল । ডিবোজিও ও রামমোহনের মুক্ত-চিন্তা এখানকার তরুণ মনকে 
আন্দোলনের জন্ত তৈরী করেই রেখেছিল। এখন তার ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়! শুরু 
হয়ে গেল। এবং ব্যাপারটি কেমন পীড়াল, তার বিবরণ গুনতে হলে শিবন্বাথ 
শাস্ত্রী মশায়ের শরণ নেওয়া যেতে পারে। ইনি লিখেছেন, “যেমন চুম্বকে 
লোহা লাগিয়া যায়, তেমনি রামগোপাল ঘোষ, তারার্টাদ চক্রবর্তী, প্যারীঠাদ 
মিত্র, প্রভৃতি জর্জ টমসনের সহিত মিশিয়া গেলেন। নানাস্থানে নান| সভা- 
সমিতিতে বক্তৃতা হইয়া অবশেষে কলিকাতার ফৌজদারী বালাথান। নামক 
স্থানে একটি ভবনে টমসনের বক্তৃতা আরম্ভ হইল। এরপ বাগ্মিতা এদেশে 
কেহ কখনও শুনে নাই। সেই সময়ে বালাহিসারে ইংরাজদিগের যুদ্ধ 
চলিতেছিল। তাহার উল্লেখ করিয়! শ্রীরামপুরস্থ মিশনারী সম্পাদিত “ফ্রেও 
অব ইত্ডিয়” নামক সাপ্তাহিক পত্রের সম্পাদক একবার লিখলেন, “এখন 
দুইদিকে ঘন ঘন কামানের ধ্বনি হইতেছে । পশ্চিমে বালাহিসারে ও পূর্বে 
ফৌজদারী বালাখানাতে |» বাস্তবিক জর্জ টমসনের বক্তৃতা সামরিক 
তোপব্বনির ন্যায় উন্মাদকারিণী ছিল 1১৯৮ 

জর্জ টমসনের এই উম্মাদকর বক্তৃতায় নব্যবঙ্গ যে সত্যি সত্যি মেতে 
উঠেছিল, তার ছুটি ফল চোখের সামনেই দেখা গেল । ১৮৪৩ খুষ্টাব্বের ১৩ই 
ফেব্রুয়ারী সংস্কৃত (তথা হিন্দু) কলেজের হলঘরে কর্তৃপক্ষের অহুমোদনক্রমে 
“সাধারণ জ্ঞানোপার্জকা সভার যে অধিবেশন বসেছিল, সেই সভায় সভাপতি 
ছিলেন তারাটাদ চক্রবর্তী । ক্যাঁপটেন রিচার্ডসন তখন হিশু কলেজের অধ্যক্ষ | 
এই সভায় দক্ষিণারঞ্জন “ভারতের ব্রিটিশ আদালত এবং পুলিশ বিভাগ" সম্পর্কে 
এমন এক বক্তৃতা দিয়ে বসলেন যে অধ্যক্ষ রিচার্ডসনের পক্ষে বসে বসে তা। 
ভজম কর। সম্ভব হল না, তিনি লাফিয়ে উঠে বলে বসলেন, “[ু ০৪000 2119৬ 
0১2 1721] 6০ 706 10206 ৪ 021) 0৫ 659,901৯৯-_ অর্থাৎ এই কলেজঘরকে 
আমি রাজদ্রোহের আখর! হতে দিতে পরি না । 

খিতীয় ঘটনা যা ঘটল, তা হল, নব্যবঙগ নতুন উদ্দীপনায় ও টমসনের 
পরামর্শক্রমে বিলেতের এ “ইগ্ডিয়া সোসাইটি'র আদর্শে কলকাতাতেও তৈরী 
হল, 'বেঙগল ব্রিটিশ ইপ্ডিয়া সোসাইটি” । এই সভা স্থাপনের তারিখ ১৮৪৩ 
্রীষ্টান্ের ২০শে এপ্রিল । অনেকেই এই সোসাইটি প্রতিষ্ঠার প্রয়াসকে 
পরবর্তীকালের জাতীয় কংগ্রেস প্রতিষ্ঠার পূর্ব-প্রস্ততি বলে চিহ্নিত করেছেন, 
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আবার কেউ কেউ এটিকে ভারতের রাজনীতির প্রথম হুচনাও বলেছেন। 
তবে জেনে রাখা ভালো, নিজের অধিকারের ব্যাপারে তীক্ষ সচেতনত! 
থাকলেও ইংরেজ-বঞ্জিত ভারতের কথা৷ তখনও কিন্ত আদৌ চিস্ত। করা হয় নি। 
এই সোসাইটির অনেকেই ইংরেজ শাসনের তীব্র সালোচক ছিলেন যদিও» 
কিন্ত তাই বলে এঁর! রাজ-বিদ্রোহের কথা৷ ভাবতেই পারেন নি। এ 
সোসাইটি প্রতিষ্ঠিত হবার পাচদিন পরে পঁচিশে এপ্রিল “বেঙ্গল স্পে কৃটেটরে+ 
যে কর্মপন্থা ও উদ্দেশ্থের কথ! প্রচারিত হয়েছিল, তার চার নম্বর অনুচ্ছেদে 
থুব সুস্পষ্টভাবেই লেখ! ছিল, “এই সভার সভ্যের! রাজবিদ্রোহী না৷ হইয়! 
এবং ইংলগ্ীয় রাজার আইনের অবিরোধে চালিত আইন সকল মান্য করত 
ভারতবর্ষের মঙ্গল চেষ্টা করিবেন ।,১০০ 

যাইহোক, এঁরা 'রাজার আইনের অবিরোধে চালিত আইন মান্য” করে 
তখনকার দ্রিনের পরিপ্রেক্ষিতে অনেক কাজ করতেই সমর্থ হয়েছিলেন । 
তবে অনিবার্ধ পরিণাম হিসাবে 'ল্যাওহোল্ডার্স সোসাইটি'র সঙ্গে বিরোধও 
লেগে গেল। জর্জ টমসন অবশ্ত একটি মিটমাটের চেষ্টা করলেন। তিনি 
একদিকে হলেন “বেঙ্গল ব্রিটিশ ইস্ডিয়া সোসাইটির” সভাপতি, অপরদিকে 
হলেন “ল্যাগহোন্ডার্স সোস।ইটি”র লগ্ডনের প্রতিনিধি । কিন্তু মজার ব্যাপার 
এই যে বিরোধ এখানেও মিটল না । বিরোধ মিটল আরো আট বছর পরে । 
অভিজ্ঞতা দিয়ে উভয় দলই যখন বুঝল যে অধিকার আদায় করতে হলে 
পরস্পরে এক হওয়] দরকার, তখনই মিলন ঘটল । এই মিলনের তারিথ হল 
১৮৫১ থুষ্টীব্দবে, ৩১শে অক্টোবর । নতুন দলের নতুন নাম করণ হল» পব্রাটিশ 
ইত্ডিয়া আসে!সিয়েশন ।+__রাধাকান্ত দেব হলেন এই নতুন দলেন সভাপতি, 
আর সম্পাদক হলেন দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর । আর একটি ব্যাপার সকলেরই 
চোখে পড়ল, এবং সেই চোথে পড়া ব্যাপারটি হল, ইতিপূবে অনেক ইংরেজ 
উভয়দ্লেই ছিলেন । এখন এই নতুন দলে রইল না কোনো ইংরেজই | 

বলাবাহুল্য, এই নবতর জাতীয় চেতনার উন্মেষ যখন ঘটল, আমাদের 
আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্র তখন হন্দু কলেজের ছাত্র এবং সবে হিন্দু- 
কলেজে ঢুকেছেন । * “সংবাদ প্রভাকর' ও সাধুরঞ্রন” পত্রিকায় কিতা 
লেখাও আরম্ভ কবে দিয়েছেন। পরে অবশ্ত এই এত্রিটিশ ইগ্ডিয়া 
আটাসোসিয়েশনে'র সঙ্গে তিনি যুক্ত হুন প্রত্যক্ষভাবে । আর হরিশচন্দ্ 
মুখোপাধ্যায়ের মৃত্যুর পরে তিনি এই সভার গৌরবের কথায় উদ্বেলিতভাবে 
বলেন,-..ব্রিটিশ ইপ্ডিয়ান আসোসিয়েশনের দ্বারা ভারতবর্ষের যে উপকার 
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গ্রন্মিতেছে তাহা কাহারও অবিদিত নাই, লেপ্‌টেনণ্ট গবর্নরের নিষফটে, 
ব্রিটিশ ইপ্ডিয়ান আসোসিয়েশনের প্রস্তাবটি অতি আমরণীয় হইয়াছে। 
ভীহারা জানেন এই ভারতবর্ষীয় সভার যে অভিপ্রায় তাহা! ভারতবর্ষের 
সমুদয় লোকের অজিপ্রীয়, ভারতবর্ষীয় সভাকে সন্তষ্ট করিতে পারিলে 
ভারতবর্ষের সমুদয় লোক সম্তষ্ট হইবে, তাহারা জানিক়্াছেন এই ভারতবর্ষীয় 
সভা ভারতবর্ষের পালিয়ামেন্ট হইয়াছে ।১০১--১৮৬১ থুষ্টাবের ১৬ই জুন 
হরিশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় মার! যান । দীনবন্ধু মিত্রের বত তার পরের ঘটনা । 

তবে এর কিছু আগে ও পরে ছুটি উল্লেখযোগ্য বিষয়ে আমাদের দৃষ্টি 
আকরুই হতে পারে । ন1, দেশব্যাপী নীল আন্দোলনের ঘটন! নয়। কেননা, এ 
ব্যাপার প্রসঙ্গাস্তরে আলোচিত হবে, সুতরাং তার কথা থাক । ১৮৫৩ খ্রীষ্টা্ে 
কোম্পানি নতুন করে চার্টার পেল যখন, তখন অধিকারের দাবিতে “নব্য- 
বাঙ্লা”কে আবার মুখরিত হতে দেখা গেল। এই মুখরতা কেমন, তার 
পরিচয় দেবার জন্ত একটি প্রাচীন লেখা থেকে কিছু অংশ উদ্ধার করা 
যেতে পারে । 

“১৮৫৩ থ্ষ্টান্ষে ওরা জুন দিবসে বোর্ড অব কণ্টেলের সভাপতি সার 
চালল'স উড. “হৌস অব কমন্স” সভায় ভারতবর্ষীয় রাজকর্মচাঁরী নিয়োগ বিষয়ক 
একটি প্রস্তাব উপস্থাপিত করেন। তথন কি কি সর্তে ইষ্ট ইগ্ডিয়া 
কোম্পানীকে নৃতন চার্টার বা সনন্দ প্রদত্ত হইবে, কমব্ম সভায় তাহা 
আলোচিত হইতেছিল। স্যর চাল“সের প্রস্তাবটি কতিপয় বিষয়ে অতি উত্তম 
হইলেও অনেক বিষয়ে উহা শিক্ষিত ভারতবাসীর আবার অন্থরূপ হয় নাই। 
উহাতে ভারতবর্ষীয় ব্যবস্থাপক" সভায় এবং সিবিল সাভিসে ভারতবাসীর 
নিয়োগ, বিচারবিভাগে দেশীয় কর্মচারীদের বেতন বৃদ্ধি, লাভজনক পূর্ত- 
কার্যোর বিস্তার প্রভৃতি অনেকগুলি অতি প্রয়োজনীয় বিষয়ের উল্লেখ 
ছিল না। এই সকল বিষয়ে এদেশে রাজনীতিক আন্দোলনের আবশ্যকত! 
উপলব্ধি করিয়া রামগোপাল ঘোষ প্রভৃতি বাংলার জননায়কগণ ১৮৫৩ 
খষ্টাব্বের ২৯শে জুলাই. দিবসে “টাউন হলে” এক বিরাট সভা আহত 
করেন ১০২ 

১৮৩৩ খ্রীষ্টাব্দে কোম্পানি যখন চার্টার পেয়েছিল, তখন “ইয়ং বেঙ্গলের 
তরুণ নায়কর! ছিলেন নিতান্তই শিশুমাত্র । কারে! কারে৷ বয়স সবে কৈশোরে 
পৌচেছিল। ্ুতরাং নিজেদ্দের দেশ ও নিজেদের অধিকার সম্পর্কে স্পষ্ট 
কোনে চেতন! এঁদের ছিল না । বাঙলা! রেনের্সাসের বয়স তখন সবে আট 


৬৫ 


বছর, দীনবন্ধু মিত্রের বয়স তিন, রামগোপালের বয়স বছর আঠারো, 
প্যারীঠাদ ও রাধানাথ শিকদারের বয়স কুড়ি অতিক্রম করেনি, স্বদেশের 
আখের বুঝে নেবার মতন মানসিক পরিণতি তখন তাদের কোথায়? তাই 
ইতিহাসের দিকে তাকিয়ে দেখা যায়, আমাদের প্রতীক্ষা করতে হয়েছে 
আরো! কয়েক বছর । অন্ততঃ আরো! একটা যুগ। ১৮৫৩ গ্রষ্টাব্ সে 
কারণে ব্যর্থ হল না। হ'তে পারল না। 

কলিকাতার “টাউন হলে” সেদিন যে ভিড় হয়েছিল, তা অপরিমেয়। “হল 
পড়েছিল উপচিয়ে । কাগজে কাগজে পড়ে গেল সোৌরগোল । সেদিনের যে 
জনসমাগম হয়েছিল, তার স্মরণে একজন লেখক জানিয়েছেন, “উহা পূর্বে 
এদেশে কোনও প্রকাশ্য সভায় এত জনতা হয় নাই । টাউন হলে ও উহার 
সন্গিহিত স্থানে যে লোঞ্সমাগম হইয়াছিল তাহার সংখ্যা সম্বন্ধে ৩০০০ হইতে 
১০১০০ পর্যস্ত নানা লোকে নান প্রকার অনুমান কারয়াছিলেন। 
কলিকাতা ও কলিকাতার উপকণ্ঠস্থ সকল সম্প্রদায়ের সম্ভ্রান্ত ব্যক্তিই 
সভাস্থলে উপস্থিত হইয়াছিলেন 1,৯০৩ 

এই সভায় বক্তৃতা দেননি এমন বঙ্গদেশীয় নায়ক কেউই ছিলেন না। 
প্যারীঠাদ থেকে দেবেন্ত্রনাথ ঠাকুর--কেউ বাদ পড়েননি । রামগোপাল 
যে বন্তৃত! দেন, সে-বক্তৃতা ছিল রী তিমত জ্বালাময়ী, এবং সেইরকমই কার্যকর । 
শিবনাথ শান্ত্রীর মন্তব্য উদ্ধার করে বল! যায়, “১৮৫৩ সালে ইস্ট ইত্িয়া 
কোম্পানির পুনগ্ররহণের সময় এক মহাসভ! হয়, তাহাতে রামগোপাল এক 
বক্তৃতা করেন । ইহাতে যেমন ওজস্থিতা, তেমনি সাহসের পরিচয় দিয়াছিলেন। 
পরবর্তী সময়ের লেপটেণ্ট গবর্ণর হেলিভে (92: চ:5051101 [7511995) 
মহোদয় এদেশীয়দিগের বিরুদ্ধে তৎপূর্বে পালখমেণ্টের নিযুক্ত কমিটির নিকট 
সাক্ষ্য দিয়াছিলেন । রাম গোপাল এই বক্তৃতাতে সেই সাক্ষ্যকে স্ৃতীক্ষ বিচার 
ছুরিকার দ্বারা খণ্ড থণ্ড করিয়া ফেলেন ।১১০৪ 

না, এই প্রসঙ্গে আর আলোচন! বাড়িয়ে লাভ নেই। তবে এইটুকু 
বলবার প্রয়োজন এইজন্তই আছে যে আমাদের আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধু 
মিত্র এই সময় তেইশ বছরে পড়েছেন এবং হিন্দু কলেজের ছাত্র হিসাবে তিন 
বছরের পাঠ সাঙ্গ করে ফেলেছেন । আর "নীলদর্পণ রচিত হ'তে তখনে। 
সাত বছর দেরি । 

আমাদের দেশপ্রেম ও জাতীয়তাবাদের ধারাটি পরবর্তীকালে বিকশিত 
হতে দেখি আরো! একটু অন্তখাতে এবং চরিত্রের দিক থেকেও একটু 
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অন্তভাবে । তবে কালের দিক থেকে ঘটনাটি একটু পরের । এখন এরই 
পরবর্তীকালের নতুন ধারাটির নাম হল, “হিন্দুমেল” । ১৮৬৭ শ্রীষ্টাকে এই 
মেলার সুচনা । রাজনারায়ণ বন্থ ও নবগোপাল মিত্রের সঙ্গে ঠাকুর 
পরিবারের উৎসাহ ও উদ্দীপনায় আধুনিক জাতীয়তাবাদের জন্ম হল এই 
কলকাতায় । “জীবনস্থাতিতে” রবীন্দ্রনাথ এই প্রসঙ্গে লিখেছিলেন, 
“আমাদের বাঁড়ির সাহায্যে হিন্দুমেল! বলিয়া একটি মেলা স্ষ্ট হইয়াছিল । 
নব গোপাল মিত্র মহাশয় এই মেলার কর্মকর্তারূপে নিয়োজিত ছিলেন। 
ভারতবর্ধকে ত্বদেশ বলিয়া ভক্তির সহিত উপলব্ধির চেষ্টা সেই প্রথম । 
মেজদাদা সেই সময় বিখ্যাত জাতীয় সংগীত “মিলে সব ভারত সস্তান' রচনা! 
করিয়াছিলেন । এই মেলায় দেশের স্তবগান গীত, দেশাচুরাগের কবিতা পঠিত, 
দেশী শিল্প ব্যায়াম প্রভৃতি প্রদূশিত ও দেশী গুণীলোৌক পুরস্কৃত হইত 1১১০৫ 

“হিন্দুমেলা” ব! "্বদেশীমেলা/ যে নামেই চিহিত করা হোক না কেন, 
আনুষ্ঠানিকভাবে এই উদ্যোগের প্রথম সুচন! হয় ১৮৬৭ খ্রীষ্টাব্দে । বেলগাছিয়ায় 
এপ্রিল মাসে এর প্রথম অধিবেশন বসল। বারোই এপ্রিল । “ম্ভাশানালিজ ম/ 
বা "জাতীয়তাবাদ" কথাটি এদের দ্বারা প্রথম সচেতন ভাবে উচ্চারিত হল» 
এবং জাতীয়তাবাদের চর্চাও সেই আরম্ভ হল। ১৮৬৫ গ্রীষ্টান্ের "ই আগষ্ট 
স্ঠোশানাল পেপার” দিয়ে এর স্থচন।ঃ পরে ধীরে ধীরে ম্বদেশী দেশলাই থেকে 
ম্যাশানাল পোশাক, শ্তাশানাল সার্কাস এবং আরে! পরে স্তাশানাল থিয়েটার 
পর্স্ত গিয়ে পৌচেছিল।-_-এই জাতীয়তাবাদের উত্তাপ বস্কিমচত্দ্রকেও বিশেষ- 
ভাবে প্রভাবিত করেছিল। “জাতীয়সঙ্গীত' তাঁর কলম থেকেই সেই প্রথম 
যেবেরিয়ে এসেছিল» তা” কে নাজানে?--কিস্ত মজার ব্যাপার এই যে 
বঙ্কিমচন্দ্রের সুহৃদ হয়েও এ জাতীয় উত্তাপ দীনবন্ধ ঠিক অনুভব করেন নি। 
রেনেনঈীসের মান্ষ যে ভাবে দেশ ও জাতিকে ভালোবাসে, তিনি ঠিক 
সেই ভাবেই ভালোবেসেছিলেন দেশকে | জন্মভূমিকে যে দৃষ্টিতে “মা” হিসেবে 
দেখ! যায়, ঠিক সেই মায়ের মত করে দেখ! দিনবন্ধুর দ্বারা! সম্ভব হয় নি। 
তিনি তাত্বিক বা দার্শনিক -নন, তিনি জন্মতভূমিকে পবিত্র ভূমি বলেই দেখবার 
চেষ্টা করেছেন। নাটকত দূরের কথা, তার রচিত কবিতাতেও একথা 
আরে! নির্মম ভাবে সত্য । জঙ্মভূমির প্রসঙ্গে ইনি যা লিখলেন, তা! “মিলে 
সব ভারত সন্তান” ইত্যাদির সঙ্গে একদমই মেলে না» যথা, 

কোথায় জনম ভূমি শুভ বঙ্গ দেশ। 
তব ক্ষেত্রে শল্তরূপে বিরাজে ধনেশ, 
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বাহিনী তোমার অঙ্গে পবিত্র জাহ্বী, 
শ্রে্তম হেরি তব প্রাস্তর অটবী, 
তব কোলে দোলে বিষ্ঠা, দেশ-অন্ুরাগ, 
. স্ুজনতা, হববিচার, সৌহার্দ্য, সোহাগ ; 
তোমা বিন! কাদে প্রাণ মনে মুখ নাই, 
বিদেশে বিষাদে মরি দেশে চলে যাই 1১০৬ 
উল্লেখ কর! যেতে পারে, এই কবিতাটি যখন রচিত হয়, তখন “হিন্দুমেলা 
ইত্যাদিকে ঘিরে চারদিকে এসেছে "গ্াশানালিজমে”র বস্তা, কিন্ত লক্ষ্যণীয় 
ব্যাপার এই, দীনবন্ধু এ ব্যাপারে একটুকুও উৎসাহ পান নি। অথচ ভুললে 
চলবে না, এই মানুষই প্রকৃত গণ-আন্দোলনের প্রথম সাহিত্য-রূপ দিতে এসে- 
ছিলেন এগিয়ে | অন্তকারে। নয়, বিখ্যাত:রাজনৈতিক নেতা৷ বিপিনচন্ত্র পালের 
ভাষা উদ্ধার করেই এই ভূমিক! ব্যাখ্যা করে বলা যায়ঃ *.'নীলকরদিগের 
অত্যাচারের দৃষ্টান্তে কেবল নীলকরদিগের বিরুদ্ধেই যে লোকের মনে একটা 
বিদ্বেষ জাগাইয়াছিল, তাহ! নহে; সাধারণ ভাবে সকল বিদেশীয়ের এবং 
বিদেশী প্রতিকলেও একটা বিরূপ ভাব জাগাইয়াছিল ।১১০৭__আশাকরি, 
এরপর আমাদের এ উপসংহারে আসা অসঙ্গত নয়, “নীলদর্পণ যে 
স্বাদেশিকতার বীজ বপণ করিয়াছিল, উপেন্ত্র নাথ দাস মহাশয়ের 
“শরৎসরোজিনী” ও “সুরেন্্র বিনোদিনী” তাহাকে অস্কুরিত, পল্লবিত ও 
কুন্মিত করিয়াছিল ।”৯০৮ 
এই মন্তব্য যদ্দিও সর্বেব সত্য, কিন্ত মনে রাখা দরকার আমাদের দেশে 
ন্থুরেন্্র বিনোদিনী”র ভূমিক! আর “নীলদর্পণে”র ভূমিকা কিন্তু এক নয়। 
এর বোধহর একমাত্র কারণ, দীনবন্ধ মিত্র কখনো তথাকথিত উগ্র স্বদেশ- 
প্রেমে মাতোয়ার! ছিলেন না । তাঁর প্রেমের শৌর্য কখনে। অতিক্রম করে 
নি ক্ষমাকে। অত্যাচারী ইংরেজ নীলকরদের প্রতি তার যে ত্বণা ছিল, তা, 
“নীলদর্পণ' পাঠ করলেই বোঝ যায়, কিন্ত তাই বলে এর পিছনে কিন্তু সমগ্র 
ইংরাজ জাতির সুগভীর চক্রাস্ত তিনি দেখতে পান নি। এই উৎপীড়ন বন্ধের 
জন্ত শ্বাদেশিকতার দোহাই দিয়ে ভাক দেন নি দেশবাসীকে ইংরেজদের 
বিরুদ্ধে অস্ত্র ধরবার জন্য ৷ যে “হেলেনিক” ভাবনার “সঞ্জীবনী মন্ত্র ইংরেজদের 
কাছ থেকে পেয়েছিলাম আমরা” সেই ইংরেজদের কাছেই প্রতিকারের 
দাবিতে এ অত্যাচারের ছবি তুলে ধরলেন দীনবন্ধ। “নীলদর্পণের' ভূমিকায় 
তিনি দিখলেন, “নীলকরনিকর-করে নীল-দর্পন অর্পণ করিলাম । এক্ষণে 
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তাহার! নিজ মুখ সন্দর্শন-পূর্বক তাঁহাদিগের ললাটে বিরাজমান স্বার্থপরভা- 
কলহ্ক-তিলক বিমোচন করিয়া তৎপরিবর্তে পরোপকাক্ট-শ্বেজন্দন ধারণ করুন, 
তাহ হইলেই আমার পরিশ্রমের সাফল্য, নিরাশরয় প্রজাত্রজের মঙ্গল এবং 
বিলাতের মুখ রক্ষা, 

দীনবন্ধু কেবল এইটুকু লিখেই ক্ষান্ত হলেন না, তিনি আরো লিখলেন 
+ন্ধীর স্থবিজ্ঞ সাহসী উদ্দার চরিত্র ক্যানিং মহোদয় গভরনয় জেনারল্‌ 
হইয়াছেন। প্রজার হুঃখে ছুঃখী, প্রজার স্থথে সুখী, ছুষ্টের দমন, শিষ্টের 
পালন, ন্তায়পর গ্র্যাপ্ট মহামতি লেফটেনেণ্ট গভরন্র হইয়াছেন এবং ক্রমশঃ 
সত্যপরায়ণ, বিচক্ষণ নিরপেক্ষ, ইডেন, হাসে ল্‌ প্রভৃতি রাজকার্ধয-পরিচালকগণ 
শতদল স্ববূপে সিবিল সল্ভিস সরোবরে বিকশিত হইতেছেন। অতএব 
ইহাদ্ারা সুষ্পষ্ট প্রতীয়মান হইতেছে, নীলকর ছৃষ্টরা হুগ্রন্ত প্রজাবুন্দের অসহা 
কষ্ট নিবারণার্থ উক্ত মহান্ুভবগণ যে অচিরাৎ সঘিচাররূপ স্থুদর্শনচক্র হস্তে 
গ্রহণ করিবেন, তাহার স্চনা হইয়াছে | 

মৌটকথাঃ “হেলেনিক' আদর্শে বিশ্বাসী ছিলেন বলেই দীনবন্ধু মাযের 
ওপর বিশ্বাস হারাতে প্রস্তুত ছিলেন না । মানবিক শুভবুদ্ধির ওপর ছিল 
তার সুগভীর আস্থা । যে'নীলদর্পণে"র মধ্যে দিয়ে মানবিক অধিকারের জয় 
ঘোষণা করলেন, অত্যাচারী নীলকরদের মুখোশ দিলেন খুলে, উৎ্পীড়িতের 
যন্ত্রণাকে সভ্যসমাজের গোৌচরীতৃত করলেন, ভুললে চলবে না, এই মহত অন্ু- 
প্রেরণার যূলে একটি সাদ মানুষই ছিলেন উপস্থিত। দীনবন্ধু দেখেন নি 
ডিরোজিও সাহেবকে, না ডেভিড হেয়ারের নান্সিধ্যধন্ত হবার সুযোগও তিনি 
পাননি, তবে একজনকার ন্েহ থেকে তিনি কখনে! বঞ্চিত হন নি, সেই 
এক ও অনন্য মানুষটি হলেন রেভারেও্ড জেমস্‌ লঙ. ।--ধর্মে খ্রীষ্টান ছিলেন 
তিনি অবশ্যই, কিন্তু ধর্মের সংকীর্ণতা তাকে কখনো ধরে রাখতে পারে নি। 
নইলে এদেশের মানুষকে ভালোবেসে তিনি কারাঁবরণ করে কী করে? 

এই সব দেখে শুনে দীনবন্ধু ঠিক তাই তাত্বিক হতে পারলেন না । দেশকে 
“মা” বানিয়ে রচনা করতে. পারলেন না৷ তাঁর বন্দনা-গীতি। আবার 
উগ্রজাতীয়তাবাদের তাড়নায় পারলেন না সমগ্র ইংরেজ জাতির প্রতি 
গালিগালাজ বর্ষণ করতে । . অথচ তার ব্যাপক সামাজিক অভিজ্ঞতা ও 
গভীর সহাম্ভূতি তাকে ভীষণ ভাবে করে তুলল দেশপ্রেমিক । স্বপ্ন 
দেখতে থাকলেন জাতীয় উন্মেষের। বলাবাহুল্য, এইটুকুই হল দীনবন্ধু 
লক্ষ্যনীয় বৈশিষ্ট্য । একজন হিউম্যানিষ্টের যা হওয়া দরকার, তিনি ঠিক 
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সেই দায়িত্বই গেলেন পালন করে। মানুষকে ভালোবেসে মান্ধষের কাছেই 
পৌছে দিয়ে গেলেন মান্ষের নালিশ। দীনবন্ধু যদি এ থেকে ভিন্ন কিছু হতেন, 
তবে খুব নিশ্চিত ভাবেই বল! যায় 'নীলদর্পনের” ভূমিকা! অস্ততঃ অন্যভাষায় 
লেখ। হত। লেখ হত অন্ত ছণদে। আর বইটিও যে অন্তভাবে লেখ হত, 
তা আরে! নিশ্চিতভাবে বল। যায়। 
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রেনেসীসের সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে আমাদের ভাষারই এক 
বিদঞ্ধ সমালোচক লিথেছেন। “ঘে কোনে! দেশে যে কোন যুগে নব জাগরণ 
ঘটতে পারে, কিন্তু যে কোন নবজাগরণই রেনেসাস নামের যোগ্য নয়। 
যেখানে ছেদ নেই, ডিস্কা্টনিউটি নেই, সেখানে অন্ধকার থেকে আলোকে 
উত্তরণের প্রশ্ন ওঠেনা। তা সে খ্রীষ্টায় আলোকেই হোক আর গ্রীক 
আলোকেই হোক ।+--১০৯ লেখক এখানে ছেদ বা “ডিস্কার্টিনিউটি' বলতে 
যা বোঝাতে চেয়েছেন, তার মুল কথা হুল জীবনের একটি বোধ থেকে 
নতৃন এক বোধে উত্তরণ। আর এই বোধ বা উপলব্ধি এতই ব্যাপক ও 
গভীর যে এর ফলে সর্বস্তরে এই ছেদ পড়ে, আরম্ত হয় নতুন জীবন । পাকের 
পর পাক দিয়ে যে বাধন কর] হয়েছিল শক্ত, সেই বাধনগুলিকে খুলে ফেলা 
হয় একেকটি করে । খুলে যায় শাস্ত্রের বন্ধন, খুলে যায় দেবতার বন্ধন, 
গুরুও ষান দূরে সরে, পুরোহিততন্ত্র হয় পরান্ত$ পলাতক হন রাজা» আর 
সামস্তপ্রথা, কুসংস্কার , অসাম্য ইত্যাদি সব বাধনের দড়ি কেটে বেরিয়ে 
আসে নতৃন মান্গুষ। এ মানুষ আগেও ছিল না, পরেও অবশ্য এই মানুষ 
থাকেন না। যাইহোক, এই ষে “মাহুষঘটিত” নতুন আবিষ্কার, স্বাভাবিক 
ভাবেই আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে, কী এর নাম? রেনে্সাস যেমন একটি 
নতুন শব্ধ এ নামের বেলাতেও তেমনি একটি নতুন নামের প্রয়োজন দেখ 
দিল। না, এটা কোনো নতুন ধর্ম নয়, এটা একটা নতুন মনোভাব, 
অনেক ভেবেচিন্তে পণ্ডিত ব্যক্তিরা এর নাম দিলেন, “মানবিকতাবাদ |» 
ইংরেজিতে একে বল! হয়, £হিউম্যানিজম্ঃ | 

যেছেদ বা €ডিস্কর্টিনিউটি”রে নবজাগরণের আবশ্তিক লক্ষণ বলে 
চিহ্নিত করা হচ্ছে, কেবল সামাজিক দিক থেকে নয়, মানুষের বেলাতেও 
তার ব্যত্যয় ঘটল না । বাইরের বন্ধনমুক্তির কথা৷ যে বল! হল, তা নিতাস্তই 


নও 


তুচ্ছ ব্যপার, অন্ততঃ ভেতরের বিবর্তনের তুলনায়ত বটেই! নবজাগন্রণের : 
প্রভাবে নতুন যে মানুষ বেরিয়ে এলে!, ভেতরের দিক থেকেও সে হয়ে গেল 
£ডিস্কন্টিনিউটি'র আরেক শ্বতন্ত্র দৃই্টাস্ত। এ সম্পর্কে কসিরার সাহেবের 
বিশ্লেষণটি উদ্ধত কর! যেতে পারে। ইনি লিখেছেন, 471১০ 0090, 0৫€ 006 
[613815521806 009556565 02610166 0108150051015010 1070021619 10015 
০196115 01561082151) 17110 17010 0102 1097 0£ 0106 10080012 8৪£65, 
[76 25 01585 0051156ণ0 05 1015 105 11) 006 96155951515 00110516 0০ 
[)800816) 1515 00965 1 0192 /910109 1515 8216-501819,12006559 01 
0০ ০110 9৫6 101000১ 1015 10)0151003911500১ 1715 0282810150১ [01১ 
82)01211570 ১১০ 

গ্রীক দার্শনিক প্রোটোগোরসের সেই যে বিখ্যাত উক্তি--“মাছষই সব 
কিছুর মাপকাঠি", মানবিকতাবাদের এই প্রত্যয় এই যুগে ঘেন নতুন করে 
আবিষ্কৃত হল । এমাহ্ষ যে কতখানি আধুনিক, তা? সে চিহ্নিত হুল তার 
আনন্দের ও খুশির প্রকাশ বৈচিত্র্য, অন্ভবের সুগ্মতায়, প্রকৃতির প্রতি নতুন 
দৃষ্টিতে এবং সর্ধোপরি পাথিব আসক্তিতে । পাখিব ব্যাপারের আত্মসম্পূর্ণতায় 
ও ব্যক্তিত্বাতন্ত্যে এই যে নতুন মাণুষ হয়ে উঠলেন বৈ শিষ্্পূর্ণঃ তা” নতুন করে 
বলবার অপেক্ষা রাথে না, তবে এই সঙ্গে যা যোগ হলতা” হল "প্যাগানিজম্‌; 
এবং নৈতিক ব্যাপারে সম্পূর্ণ নতুন দৃষ্টিভঙ্গী ৷ খ্রীস্টীয়-তবে “প্যাগানিজম। 
একটি নিন্দিত শব, স্থক্ম নীতিবোধের ধার যে ধারে না, €স আর যাই 
হোক, শ্রীষ্টীয় সভ্যতায় সে কিন্তু অনেক পিছনের সারির লোক । 

কিন্ত এই নতুন মানুষের দল, একথা সর্বগন-বিদিত, এ খ্রীষ্টীয় অগশাসনকে 
বদ্ধানুটু দেখিয়ে বেপরোয়া হয়ে বেরিয়ে পড়ল বিশ্ববিভয়ে। অন্য কারে! 
কথ! নয়, “খিকোদেলা মিরান্দোলাণর কথাই ধর] যাক । ইনি “ম্থপ্রিম 
মেকারে'র জবানীতে অসম্ভব সম্ভাবন|ময় মানুষের যে ছবি আকলেন, তা” 
সত্যি-সত্যিই প্রোটোগৌঁরস-কথিত এ বিখ্যাত কথাঁটিকেও যেন ছাপিয়ে যায় । 
ন্প্রিম-মেকার, ঈশ্বর প্রথম -মাহ্ষ আদমকে ডেকে বললেন, «*..প,০০ 
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অর্থাৎ আদি ত্ষ্টা ঈশ্বর আদনকে ডেকে বললেন, তোমাকে বাঁধতে 
পারে এমন বাধন থাকল না, তোমার স্বাধীন ইচ্ছায় যে ভবে খুশি, সেইভাবে 
তুমি বিকশিত করো নিজেকে | আর এই বিক'শের জন্ত আদি পিত' ঈশ্বর 
সবরকম বৈচিত্র্য এবং সবরকম জীবন-প্রণালীর মণিমুক্তো৷ জন্মলগ্নেই দিয়ে 
'দিলেন। অর্থাৎ ইশারা দিলেন বিপুল সম্ভাবন!র। 

এখনে লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য হল এই যে, কসিরার সাহেব যা বলেছেন, 
পিকোঁদেলার "মান্যের মহত নির্ণয়ক? বিষয়ের সঙ্গে তার খুব একট! ফ!রাক হল 
না। বরং বা যায় এর]! একই বন্তবাকে তুলে ধরলেন, বিভিন্ন প্রকাশ 
রীতিতে, এই মাত্র ।-যাইঠোক, এই মাষ যে বিপুল সম্ভ/বনার অধিকারী 
এ বিষয়ে কোনে সংশয়ই বখলেন ন! রেনেপ্সাসের মানবতন্্ীরা। | 

কিন্ত একটি জিজ্ঞীস1 থেকে যায়, মানুষ তাঁর এই বিচিত্র সম্ভবিনা সনট্টিকে 
বিকশিত করবে কী করে এবং কীভাবে! নিজের ভ'গ্য ভয় করবার 
ব্যাপারে মানুষ যাঁকে প্রধান হাতিয়ার হিসাবে এ সময় বেছে নিল, তা হল বুদ্ধি 
এবং সেই সঙ্গে বুক্তিবাদ। আর তাঁকে যা মাতিয়ে তুলল,পাঁগল করল 
এবং অসম্ভব রকমভাবে কবল উৎসাহিত, তাহল স্বঃধীন ইচ্ছা ও মুক্তিস্পৃহ] | 
বলে রাখা ভালো, এ সব কথ। নান! ভাবে ও বিভিন্ন.প্রসঙ্গে ইতিপূর্বেই 
হয়েছে আলোচিত। বুদ্ধি যে মানুষকে সত্যান্থেবধী করে, করে অভিজ্ঞ এবং 
ঈর্ধেপরি বিশ্বপ্রকৃতির কার্ধকারণ সম্পর্কে ও নিজের বিষয়ে সচেতন করে, 
তা” কারে! অজানা নয়। এই বুদ্ধির ভূমিকা বিশ্লেষণ করে আমাদের সাহিতোর 
এক সমালোচক রেনে্টাসের প্রসঙ্গে লিখেছেন , “বুদ্ধি বহুত্বের মধ্যে এঁক্য 
আনে, দ্বন্দ্বের মধ্যে সৌষন্য ঘটায়, পরিবর্তনকে স্থিতিস্থাপক করে তোলে। 
এক কথায়, বুদ্ধি ব্যক্তি-অস্তিত্বে সমগ্রতা সম্পাদন করে। শুধু তাই নয়, 
বুদ্ধির ভিত্তিতে মা্ষে মানুষে ভাবনার লেনদেন সম্ভব হয়, বিচিত্ররূপে 
সামান্সিক সহযোগিতা গড়ে ওঠে এবং বুদ্ধির বিকাশের ফলে মানুষ ভাষ!, 
ত্র, রীতিনীতি প্রয়োগ-পদ্ধতি ইত্যাদির উদ্ভাবন করে নিজের অন্তপিহিত 
অফুরস্ত সম্ভাবনাকে নানাভাবে সার্থক করতে পারে 1১১৯২ 

বুদ্ধির প্রসঙ্গে এতখানি ব্যাখ্যা না করলেও চলে, কিন্তু আমরা যেন 
বিস্ৃত ন| হই, পরবর্তীকালের বুদ্ধিজীবীদের উদ্ভব এই রেনেসীসের মানবততমত্রী- 


দের স্ত্র ধরেই, আর তা? যদি না হত, রামমোহন থেকে রামগোপাল ঘোষ এবং 
ভূদেব-অক্ষয়-বিদ্ধাসাগর-বন্কিম প্রমুখ বুদ্ধিজীবীদের: কী আমরা পেতাম! 
অনুরূপভাবে নিজেদের ব্যা্ধ করবার মত মুক্তিষ্পৃহাও আমাদের জাগত না, 
যদি না আমাদের বাধনগুলি অমনভাবে খুলে যেত! বুদ্ধিকে জাগ্রত ও মাঞ্জিত 
করবার তাগিদ যেমন আমরা অন্গভব করেছিলাম, ঠিক সেইভাবেই ভেতর 
থেকে তাড়া খেয়েছিলাম অনুভূতিকে আরো! হুক্মতর করতে, সম্ভোগকে 
সতেজ করতে এবং সর্বোপরি মনে করতে যে পৃথিবীর তাবৎ সৌন্দর্য 
স্থট হয়েছে আমার ছন্য, আমার প্রয়োজনে । পিকোদেল! ঈশ্বরের জবানীতে 
বলেছিলেন, “0: 178৮৫ চ৮০00806 01১০6 ০1086 116850121য 01 5210015 
ঠিক এই ভাষাতেই মানুষ উপলব্ধি করল যে সে পর্বিথব না, স্বগীয়ও না, সে 
নিজেকে নির্মাণ করবে প্রয়ৌজনমত। তা” সে “সধবার একাদশী'র নিমটাদও 
হতে পারে, “নীলদর্পণের” নবীনমাধবও হতে পারে। এখন যে ভূমিকা তার 
পছন্দ। যেছদে সেচায় নিজের প্রতিষ্ঠ।। এখন যা তার অভিলাষ । 
প্রাসঙ্গিক ভাবে, বঙ্কিমচন্ত্রের “অন্ুণীলনতত্ব'র কথা উঠতে পারে, কিন্তু 
আলোচ/ অধ্যায়টি তার কিছু আগের পর্যায়ের । ব্যক্তিশ্বাতস্ত্র্যের বিকাশ 
যে বেনেসীসের একটি অবশ্রন্তাবী ও অনিবার্য ফলশ্রুতি, তা” আলোচিত 
হয়েছে ইতিপূর্বে। এবং রেনেসীসী-সাহিত্য নাড়াচাড়া করলে দেখা যায়, 
ব্যক্তির এই বিকাশকে কয়েকটি স্তরে ভাগ করবার চেও কর! হয়েছে । 
সেই স্তরের প্রথম পর্যায়ে রয়েছে “একক মানুষ”, পরের পর্যায়ে “অনন্ত মান্ুষ' 
এবং তৃতীর পর্যায়ে “বৈশ্বিক মানুষের বিকশিত রূপ ।-_“নবজাগরণে”র ইতিহাস 
থেকে এর নজির ষেনন তুলে ধর! যায়, সাহিত্যের পাত ওণ্টালেও এর উদ্দা- 
হরণ সংগ্রহ অসম্ভব লয়। অন্ততঃ দীনবন্ধু মিত্রের নাটকের চরিত্রগুলিতে 
এ জাতীয় নমুন] প্রচুর । এরাজমুসের প্রবন্ধে, লিওনার্ডোর নোট-বইয়ে, কী 
মতেনের গদ্ভরচনায় যে ভাবে মুক্ত-চিন্তা ও মুক্ত-মনের প্রকাশ ঘটেছে, বলতে 
দ্বিধা নেই, বাঙলা সাহিত্যে দীনবন্ধুর নাটকেই একমাত্র সেই ছাদ্দেই চরিত্র 
চিত্রণের আভাস আছে । আছে সেই চিস্তা ও মনের ছাপ । অন্তত্র তেমন নেই। 
দীনবন্ধু সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে দ্ীনবন্ধুর যে-ছুটি গুণের কথা 
বঙ্কিম বলেছেন, সেই গুণ ছুটি হল, “সামাজিক অভিজ্ঞতা” এবং “প্রবল এবং 
স্বাভাবিক সর্বব্যাপী সহাঙ্ভৃতি বলার অপেক্ষা রাখে না, ধীর! 
“মানবতস্ত্রীঃ লেখক, তাদের পক্ষে এইগুলি অপরিহার্য গুণ হিসাবেই গ্রহ 
করা হয়ে থাকে। না অধ্যাত্ম বিদ্ভা, না পুঁখিগত বিদ্ভা, এদের 


খ৩ 


কোনটারই ধার ধারেননি “হিউম্যানিষ্ট লেখককুল বা! শিল্পীরা | এদের কাছে 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার যে কী ভীষণ প্রয়োজন ছিল, তা লিওনার্ডোর 
গোপনে দশটি শব ব্যাবচ্ছেদের কারণ অদ্বেষণ করলেই জানা যায় । 

আর “সর্বব্যাপী-সহা্গভূতির' যে-কথ। বলা হল, এই বিশেষ গুণটি না 
থাকলে বিচিত্র মানষের হৃদয় উম্মোচন করা কী কখনো কাঁরো পক্ষে সম্ভব 
হয়? এই সহাহ্ভৃতি না থাকলে “অমন একট। তোরাপ, কি রাইচরণ, একটা 
আদর, কি বেরতী+ যে দ্রীনবন্ধু লিখতে পারতেন না, তা সুনিশ্চিত ভাবেই 
বলা যায়। আবার নিজে পবিত্র চরিত্র হয়েও এ কারণে “ছশ্চরিত্রের” ছুঃখ 
বুঝতে তার কষ্ট হত নাঁ। এ ব্যাপারে বঙ্কিমের ভাষ উদ্ধত করে বলা যায়, 
“তিনি নিমটাদ দত্তের হ্যায় বিশুফ-জীবন হ্থখ, বিফলীকৃত শিক্ষা, নৈরাশ্তপীড়িত 
মগ্ুপের ছুংথ বুঝিতে পারিতেন, বিবাহ বিষয়ে ভগ্র-মনোরথ রাজীব মুখো- 
পাধ্যায়ের দুঃখ বুবিতে পারিতেন, গোপীনাথের স্ায় নীলকরের আল্াবপ্তিতার 
যন্ণা বুঝিতে পারিতেন ।"১৯৩ 

অবশ্থা এই যে বিষয়ের সঙ্গে একাত্ম হওয়া, এর পিছনে, শিল্পী যতই বিশুদ্ধ 
চিত্ত হোন- না-কেন, তার অন্তরের সমর্থন একটু ন| থাকল চলে না। বল 
বাহুল্য, রেনেসাসী-মনে সম্ভোগের আকাজ্ষ! দুর্বার । এ আকাজ্কী কেবল 
রমণী সৌন্দর্যকে ঘিরে নয়, সমগ্র পৃথিবী জয় করবার এবং তাকে নিজের 
সন্ভোগে ব্যবহার করবার আয়োজন ও উদ্যোগে সে উতরোল । সকল স্তরের 
মানুষের সঙ্গে শিল্পী চান একাত্মতাঃ তাদের মধ্যে দিয়ে চান জীবনের স্বাদ । 
প্রচলিত ধারায় অনেক কাজকেই মনে হতে পারে “বিবেক”বিরোধী । কিন্তু 
ভুললে চলবে না “বিবেক" নয়, এই শিল্পীদের সকলেই হলেন কবি । আর এ 
£কবি'র একটি মাত্র তৃষ্ণা, সে তৃষ্ণা হল জীবন-তৃষ্ণা। সৌন্দর্য পিপাসা । 
সম্তোগের আকাজ্ষা । স্থতরাং "বিবেকরূপী নীতিবাদ* সবদা পরিত্যাজ্য । 

বাস্তবে যদ্দি এ পিপাসা ন। মেটে, তার জন্য কাল্পনিক সৌন্দর্যের জগতেও 
প। ফেলতে এদের বাধে না । বল! বাহুল্য দীনবন্ধুও তাঁর ব্যতিক্রম নন। 
দীনবন্ধুর নাটকেও যে এ আকাজ্ষার ছায়াপাত ঘটেছে, তা” একেকটি 
নাটকের আলোচনার মাধ্যমেই তুলে ধর] যেতে পারে । 

এই বাহা, 'মানবিকতাবাদে'র বিকশিত ধারা কিন্ত কাল্পনিক আকজ্জায় 
শেষ হয়ে বায় নি।--বান্তবের দিক থেকে সে নিজের অধিকাখকে এ ভাবে 
বাড়াতে বাড়াতে গিয়ে পৌচেছে একেবারে “ফরাসী বিপ্লবেশর দরজায় । 
আমাদেরে! দেশে ঠিক অনুরূপ ঘটনাই ঘটেছে । তবে বিকাশের স্থযোগ 
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ও আঘাত শেষপর্যস্ত অনুরূপ ভাবে ভয়ঙ্কর হয়ে উঠতে পারে নি। বুদ্ধিজীবীদের 
সঙ্গে । সাধারণ মানুষও-স্নেদিন দেখ! দিয়েছে এক মঞ্চে। একই সংগ্রামের সাথী 
হিসাবে বলার অপেক্ষ! রাখে না, এই সংগ্রামের নাম,“নীল আন্দোলন? । ফরাসী 
বিপ্লবের মতনই এ আন্দোলন হঠাৎ হয়েছিল বিস্ফোরিত, এবং যদিও দীর্ঘকাল 
স্থায়ী হয় নি, তবু ভারত-ষমাটের রাতের ঘুম যে কেড়ে নিয়েছিল, তার এঁতি- 
হাসিক স্বীরৃতি আছে । না, আমাদের বক্তব্য এখানেও শেষ হয়ে যায় না, 
'মামাদের মূল বক্তব্য হল, __তখনকার এ উৎপীড়িত মানুষদের চোখের সামনে 
চাক্ষুস করেছেন নাট্যকার দ্রীনবদ্ধু, শিল্পী হিসাবে তাদের চিরকালের সতন 
ধরেও রেখে গেছেন তার নাটকে । ব্যাখ্যাতা বা ভাম্মকারের ভূমিকা তিনি 
নেন নি, তিনি যে-ভূমিকা নিয়েছেন, তা” হল জীবন-রসিকের ভূমিক] । 
বাঙলা সাহিত্যে এই ভূমিকাতে তিনিই প্রথম অবতীর্ণ হয়েছেন, তাই অনেক 
বার্তা সত্বেও তিনি আজে! ভীবিত। বঙ্কিমচন্ত্রের ব্যাখ্যায় দীনবন্ধুর এই 
প্ীবন-রসিকতাকে এক শিল্পীর বা ভাস্করেরর সমতুল্য বলে চিহ্কিত করা যায়। 
এবং এভা্কর্য কেমন তার স্বরূপ বিশ্লেষণে বন্কিমচন্ত্র লিখেছেন, “দশনবন্ধু অনেকে 
সময়েই শিক্ষিত ভাক্ষর ব। চিত্রকরের ভ্তায় জীবিত আদর্শ সন্মথে রাখিয় 
চরিত্রগুলিকে গঠিতেন ৷ সামাজিক বৃক্ষে সামাজিক বানর সমাবঢ় দেখিলেই, 
অমনি তুলি ধরিধা তাহার লেজশুদ্ধ আকিয়া লইতেন। এটুকু গেল তাহার 
ঢ:2৪1157, তাহার উপর 1962115০ করিবার বিলক্ষণ ক্ষমতা ছিল। সন্দুথে 
জীবন্ত আদর্শ রাখিয়া, আপনার স্থৃতির ভাণ্ডার খুলিয়৷ তাহার ঘাড়ের উপর 
অন্যের গুণ দোষ চাঁপাইয়। সাজাইতে সাজাইতে সে একটি হমুমান বা 
জগান্ুবানে পরিণত হইত। নিমচাদ, ঘটিরাম, ভোলানাথ প্রভৃতি বন্যজন্ধর 
এইক্নপ উৎ্পত্তি। এই সকল ্থষ্টির বাহুল্য ও বৈচিত্র্য বিবেচন। করিলে, 
তাহার অভিজ্ঞত] বিস্ময়কর বলিয়। বোধ হয় ।৯১৪ 

না, আলোচনা বাড়িয়ে 'আর লাভ নেই । বঙ্কিমচন্দ্র যাকে “বিস্ময়কর 
অভিজ্ঞতা” বললেন, তার শিল্পরূপ হল দীনবন্ধুর নাটক । 'আর যেধুগ ও কাল 
তার প্রতিভার বিকাশে.এই সহায়তা করেছিল, তার পিছনে উজ্জল অস্তিত্ব 
শিয়ে রয়েছে আমাদের “নবজাগরণ” ৷ সামাজিক বৃক্ষে সামাজিক বানররা এই 
সময়েই বসেছিল ল্যাজ ঝুলিয়ে । “গণিকাচর্চা ও পানাসক্তি” ঘি এ যুগের ল্যাজ 
হয়, এ ল্যাজের পরিচয় যেমন জানবার দরকার আছে, ঠিক অঙ্রূপ ভাবে ষে- 
উদ্যানে এই বৃক্ষগুলি অবস্থিত ছিল সেই উদ্যানের পরিচয়ও জানা আবশ্তক | 
আর ঠিক তখনই উঠে “সমাজ ও ধর্মের, প্রসঙ্গ বা “স্বাদেশিকতা ও জাতীয়তা- 
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বাদ'এর কথাও । আর “নিউলানিং ও কলেজে'র প্রসঙ্গিক বৃত্তান্তও হয়অবস্ঠ 
আলোচ্য ।--“দাতাকর্ণ ও “দাশরখি'র পাঠকের পক্ষে মাইকেলের সাহিত্য 
বোঝা যেষন স্ব নয়, অনুরূপভাবে দীনবদ্ধকে বোঝাও সম্ভব হয়ে ওঠে না 
এ প্রাচীন মনের মানুষদের পক্ষে | সুতরাং নতুন যুগের নতুন আদর্শের কথ 
মনে রেখেই আমাদের দীনবদ্ধর সাহিত্য আলেচনায় প্রবেশ করা ভালো! । 
দীনবন্ধুর আলোচনার শেষে বঙ্কিমচন্দ্র লিখেছিলেন, “সই অসাধারণ মন্ুত্য 
কিসে অসাধারণ ছিপেন, তাহ|ই বুঝাঁন আমার উদ্দেশ্ট ।১১৫ এই কথারই 
প্রতিধ্বনি ভুলে আমরাও বলতে পারি, সেই অসাধারণ লেখক কিসে অসাধারণ 
ছিলেন, সেই কথা বোঝানোর জন্যই “নবদ্দাগরণে”র এই বিস্তৃত ভূমিক!। 


॥ সূ নিদেশ॥ 
১। 'সধবার একাদশী' (সা. প মং ১৩৫৩ )- পু, ৮২ 


২। 'দাতাকর্ণের' এই শুত্তান্ত মোনেই কিন্তু গালগল্প ব্যাপার নয়। আদমের রিপোট”-এ 
এই পাঠাবইটির উল্লেখ পাওয়া যায়। সেচালে পাঠাপুস্থক বিষয়ে এ্রঠিহাসিক রমেশচন্জ্র 


মজুমদার যে-নব মপ্তব্য কগেচছেন, ত। হল এই রকম: "707৩ 11661 0635 10)0901% 
6010515160 01 1151)155 0011055501০ 4116191) 00905 2770 09065565, ৪1070 5691105) 02560 


01) 11) ৫1)105। 11106 7)0101:011,01--09131)19505 01 1361068] 00) 10177616770) ০০01০], 
(1960) 2. 12. 


ও। & 505) ০£ [1150015, (4১191006776101 10 1), 0. 99207515511, 1960), 0১ 
4১17010 0. 1০90965, 1১,199. 


৪। এই জিয়োজিও ভানারি সম্পর্কে ৮/০51615 131951501710%1 10106010270, (1972) তে 
বা লেখ! আছে, ত. হল এই রকম : 25211, 0101010. 1511-1574. :151197 চ110091, 
%70111190% 200 21017156911 7 00908100750 1০011067০06 7700061/ 21010150017 2110 
€710101517) ১ 8190150 0.৮17101706 15007 20016 ৫০০1 52010 2170 71101761900519 ; 
0০666 ০1 076 ৫৩4 71101 ; 
৪7115151070 0177)81)06 (0 110175191015010--যে বইটিতে ইনি “রেনেসান' শব্দটি ব্যবহার 
করেছেন, সেই বইটির জহ্থাই ভার খ্যাতি । বইটির নাম ৭1৮65 01 [01157 [1170515১500] - 
71০15, ৪710 4১7051060৭৮ এই বইটির প্রশংসায় অভিধানে লেখ! আছে, 00861 ৪০৪7০৩ ৮০০1 


1071১186010 91 2দ1120 0101505,, 


100৮1 8519, 101 1115 51165 01 010075])10165 ০0111021120 


৫( রামতন্থুসাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ, (১৯৭ )--শিবনাথ শান্ত, প্‌. ৯১ 

৬। বাংলার রেনেসাদ (ভাদ্র, ১৩৮১ )--অন্নদাশংকর রায়। পৃ. ২-৩ 

৬ক। 105 ০1111530105 01 017 [২6515980005 15 1091), (2৮81৫08) [7855১ [,050000), 
00012) ০, 81, 


দত 


ভখ। 4 920৮7 171180077০6 9০10০ 3 91৫ ৬/111190) 05521 102007৩1790, 47, 
ওগ। রামতন্থু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ (১৯৫৭), পৃ. ৮৪ 
৬ধ। ৭) ০০০৭ ০1৫ 0255 ০£ 17000215000 09080800, ভা. [রু, 09৩ 
(1964), ৮. 165. 
৬৬ । ০510000 910 ৪00 খত ৮) ০০১00. ৮, 5811. 
৬্চ। রামতমু লাহিড়ী তৎকালীন বঙগসমাজ (১৯৫৭), পৃ. ৮৪ 
৭। এ'র পুরে! নাম, হল, ডঃ জন গ্রান্ট । ইনি ছিলেন “ইতি! গেজেট' পত্রিকার সম্পাদক। 
প। শিবনাধ শাস্ত্রী লিখিত 'রামতচ্ছু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গনমাজ' গ্রন্থের (১৯৫৭ সং? 
৮৫ পৃষ্ঠায় এই উক্তি দিশিবদ্ধ রয়েছে। এখানে ডিরোজিওর হিন্দু-কলেজের প্রবেশের তারিখ 
ভূল লেখা হয়েছে। ভুল আরে অনেক জায়গার গাছে । ঠিক তারিখ হল, ২র1 মে ১৮২৯ 
খ্ীষ্াব্। 
৯»। উন'বংশ শতাবাঁ,র বাংল! ( ১৯৬৩)-_যোগেশ চন্দ্র বাগল পৃ ১৩৮ 
১*। রামতনু লাহিডী ও তত্কালীন বঙ্গলমাজ (১৯৫1) পৃ ৮৫ 
১১। এ ব্যাপারে কী রকম যড়যন্থ হয়েছিল, তার একটি মজার কাহিনী আছে 'রামতন্থ 
লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গনমাজে'র ১*২-৩ পৃষ্ঠায়। লিখিত অংশটি এই রকম: “তখন সহরে 
বৃুন্দ'বন ঘোষাল শামে এক দরিদ্র ব্রাহ্মণ ছিল। সে ব্রাক্গণের কাক্গকর্ণ "চু ছিল না, গাতে 
গঙগগান্গান সাগিয়া কোসাকুশি হস্তে ধনীনের বাড়ীতে বাড়ীতে ঘুরিত এবং এই সকল সংবাদ ঘরে থরে 
দিয়। আদিত। নে বলির! বেড়াইত ষে, ডিরোজিও ছেলেদিগতক বলেন, ঈশ্বর নাই, ধর্সাধ্ম নাই, 
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দুই 
॥ নাট্যকারের জীবনী ॥ 


রেনেসাসের যুগে জীবনী ও আত্মজীবনী লেখবার কোক যে প্রবলতর, 
একথা সর্বজন বিদ্রিত।' আমাদের “নবজাগরণের' ইতিঙ্গাও এ ব্যাপারে 
কম সমূন্ধ নয়। কিন্তু দুঃখের ব্যাপার এই যে, দীনবন্ধু মিত্রের জীবনের 
খুঁটিনাটি বৃত্তান্ত প্রায় অজ্ঞাত, যদিও তার জীবনের বিকাশ ও সমৃদ্ধি ঘটেছে 
'নবজাগরণে'র পরিবেশ ও পটভূমিতে । তাই এই নাট্যকার সম্পর্কে যারাই 
আলোচনা করতে গিয়েছেন, তারাই ক্ষুব্ধ হয়ে লিখেছেন, 4৯ 1011 9170 
0০511৩0 10102159015 0 10175909701) 15 50111 8 1006-610 20 
৪10 )95117012 9850+5 1105 0: 11201)1050091)+ 1356 122]05 05 00 
16581156 ৪,০608117 51080 15 19010177617) 002 0252 ০৫6 00061 
01217) 01505? ৯, | 
.. পীনবন্ধু নিজে তার জীবন-কথা কোথাও লেখেননি। অবশ্য লেখবার 
মত অবকাশ ও দীর্ঘজীবন তিনি পান নি। তবে এর সর্বাপেক্ষা অন্তরঙ্গ বন্ধ 
ছিলেন বন্ধিমচন্্র স্বয়ং, ইচ্ছে করলে এই বঙ্িমচন্দ্র দীনবন্ধুর একটি বিস্তৃত 
জীবনী লিখতে পারতেন । |কন্ত দুঃখের ব্যাপার, এই দায়িত্ব তিনি তিনি ঘাড় 
পেতে নিলেন না । অবশ্য “রায় দীনবন্ধু মিত্র বাহাদুরের জীবনী ও গ্রন্থাবলীর 
সমালোচনা” নামক একটি প্রবন্ধ তিনি লিখেছিলেন, কিন্ত 'আকারে সেটি 
অনেক ক্ষুদ্র এবং প্রকারে খুব উত্ককঠ হলেও অনেক পিজ্ঞ/সারই জবাব ঠিক মত 
এতে পাওয়া যায় না। মানবতন্ত্রী নাট্যকারকে বুঝতে হলে যে-সব ঘটনা এবং 
তার কাছাকাছি যে-সব মাহষের পরিচয় জানা দরকার, বল! বাহুল্য, তার 
কিছুই এখানে ব্যক্ত হয় নি। আগেই বলেছি বঙ্কিমচন্দ্র এ দায়িত্ব পালন 
করতে পারতেন, কিন্তু তিনি তা” করলেন না। 

তবে একটি কৈফিয়ৎ ইনি দিয়েছেন । এই কৈফিয়তে বঙ্কিম লিখেছেন, 
দীনবন্ধুর জীবনচরিত লিখিবার এখন সময় হয় নাই । কোন ব্যক্তির জীবনের 
ঘটনা পরম্পন্ার বিবৃতমাত্র জীবনচরিতের উদ্দেস্ট নহে । কিয় পরিমাণ 
তাহাও উদ্দেস্ত বটে, কিন্ত যিনি সন্প্রতিমাত্র অন্তুহিত হইয়াছেন, তাহার 
সম্বন্ধীয় প্রকৃত ঘটন! সকল বিবৃত করিতে হইলে, এমন অনেক কথা বলিতে 


৮৩ 


হয় যে, তাছাতে জীবিত লোক লিপ্ধ। কখন কোন জীবিত বাক্তির নিন্দা 
করিরার প্রয়োজন ঘটে ; কখন জীবিত ব্যক্তিদিগের অন্তপ্রকার গীড়াদায়ক 
কথ! বলিবার প্রয়োজন হয়; কথন কখন গুহাকথা ব্যক্ত করিতে হয়, তাহ! 
কাহারও না৷ কাহীরও পীড়াদায়ক হয়। আর, একছনের জীবন বৃত্াস্ত 
অবগত হইয়। অন্তব্যক্তি শিক্ষাপ্রাঞ্ড হউক, ইহা যদি জীবন চরিত প্রণয়ণের 
যথার্থ উদ্দেশ্য হয়, তবে বর্ণনীয় ব্যক্তির দোষগুণ উভয়েরই সবিস্তর বর্ণনা 
করিতে হয়। দৌবশূন্ঠ মন্তস্ঘ পৃথিবীতে জন্মগ্রহণ করে নাই; দীন্বন্ধুরও যে 
কোন দোষ ছিল না, ইহ! কোন্‌ সাহসে বলিব? যে কারণেই হউক, এক্ষণে 
ত'ভার জীবন-চরিত লিখিতব্য নহে ।১২ 

বঙ্কিমচন্দজরেরে এই অকপট কৈফিয়ত হতে সামান্য যা বোঝা যাচ্ছে, ত৷ 
থেকে একথা খুবই স্পষ্ট যে জীবিত কৌনে! ব্যত্তির নিন্দীস্চচক কথা৷ বলতে 
তিনি প্রস্তত নন, যণ্দও প্রঞ্কত সত্য উদঘাটনের জন্য তা” বলবার প্রয়োজন 
ছিল। তা ছাড়া স্বয়ং দীনবন্ধুর ভেতরেও এমন কিছু কিছু দোষ রয়ে 
গিয়েছিল, বা বঙ্কিমচন্দ্র বিবৃত করতে চান নি। বল! বাহুল্য, এই সব সাত 
পচ ভেবে হাকিম বন্ষিমচন্ত্র রায় দিয়ে বসলেন, “এক্ষণে তাহার জীবন-চরিত 
লিখিতব্য নহে |” 

বলতে ছিধ1 নেই, দীনবন্ধুর অভিন্হ্ৃদয়বন্ধু এই যে রায় দ্রিলেন, এই রাঁয়ই 
শেষ পর্যন্ত বহাল রয়ে গেল । হাকিম টললেও) হুকুম টলল না । 

তবু বিভিন্ন উৎস থেকে যে-সব উপকরণ সংগ্রহ করা যায়, সেই উপকরণ- 
গুলির মাধ্যমে “হিউম্যানিঃ' দীনবন্ধুর একটি ছবি যে ফুটে উঠে না, তা 
নয়। পরবতীকালে তার সাহিত্যে মানবিকতাবাদের যে চূড়ান্ত প্রকাশ 
দ্বেখা যায়, সেই প্রকাশক্ষম শক্তি কী ভাবে তিনি দিনে দিনে সঞ্চয় 
করেছেন, তা জানতে হলে তাঁর জম্মলগ্ন থেকেই জীবনী পর্যালোচনা কর৷ 
ভালো । 

তবে মজার ব্যাপার এই, সৃচনাতেই গোলযোগ । দীনবন্ধুর জন্ম-তারিখ 
নিয়ে অনেকেই একটু গোল বাঁধিয়ে বসেছেন । শিবনাথ শাস্ত্রী মশাই এর 
জন্মসনের কথায় লিখেছেন, "দীনবন্ধু বাঙ্গলা ১২৩৬ ব! ইংরেজী ১৮২৯ সালে 
কলকাতার অনুরবর্তী চৌবেড়িয়া নামক গ্রামে জন্মগ্রহণ করেন ।,৩ কিন্তু 
বক্ষিমচন্দ্র লিখলেন, “সন ১২৩৮ সালে দীনবন্ধু জন্মগ্রহণ করেন ।5৪ দীনবদ্ধর 
পুত্র ললিতচন্ত্র মিত্র জানালেন যে তার বাবার জন্মসন “১২৩৬ চৈত্র ।”৫ এদিকে 
ব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় তীর লেখা “সাহিত্যসাধক চরিতমালায়' দীনবন্ধুর 
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হল্মসন প্রসঙ্গে যে তারিখ দিয়েছেন, তা” হল, “১৮৩০ তরী্টাব', আর বাঙ্গল! 
সাল বঙ্কিমের অনুসারী | এইভাবে তল্লাশ-তদস্ত করলে দেখা যায়, অনেক বিশিষ্ট 
ল্লেখকই এমন অসর্তকভাবে দীনবন্ধুর জন্মতারিখ লিপিবদ্ধ করেছেন যে তার 
ফলে, গোল বেধেগেছে । বঙ্কিমের দেওয়া! ব'গল! মন ১২৩৮ সাল ধরে হিসাব 
করলে দেখা যায়» ইংরেজি সনে এটি দাড়ায় ১৮৩১-৩২ শ্রীইাব্ঘ। বলাবাহুল্য, 
এই গ্রীষ্ীয় সনটি কেউই দীনবন্ধুর জন্মসন বলে চিহিত করেন নি। আর 
ওদিকে শিবনাথ শান্ত্রীর ১৮২৯ শ্রীান্ষকে গ্রহণ করলে চৈত্রমাসের নিৰিৎে 
- ১২৩৬ বঙ্গাব্কে গ্রহণ করা সম্ভব হয় না। এইসব নানাদিক খিচার 
বিবেচনা! করে গবেষকদের ক।ছে ললিতচন্ত্র চিত্রের বাঙলা সনটিই গ্রহণীয় 
বলে গণ্য হয়েছে । তাই সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়েছে, দীনবন্ধুর জন্মতারিখ হল, 
“চৈত্র, ১২৩৬ বঙ্গান্দ এবং খ্বীষ্টীয় ১৮৩০ সন 1৮১ 
গন্সসন থেকে সরে এসে এবার দ্ীনবন্ধুর জণ্মভূমির দিকে দৃষ্টিপাত কর। 
“তে পারে। নদীয়া-কাচড়াপাড়ার কয়েক ক্রোশের ভেতর ছেট্র একটি 
গ্রামে এর জন্ম। জগ্মভূমির নাঁদ, চোৌবেড়িঘা ! এই গ্রামের ' পরিচয় 
প্রসঙ্গে “ছরধুনীক!ব্যে দীনবন্ধু লিখেছেন, 
পাক দিয়ে বেড়ে যাব চৌবেড়িয় গ্রযম, 
বিনত দীনের যথা অতি দীন ধাম ।১৭ 
দীনবন্ধুর পুত্র বঙ্িমচন্ত্র মিত্র তার «“আকিঞ্চন' কাব্যগ্রন্থের একটি জায়গায় 
এই গ্রামের স্বতিকে রেখেছেন আরে হুন্দর করে ধরে। এবং অত্যন্ত 
শ্রদ্ধার সঙ্গে এই গ্রামটির বর্ণনায় কবি লিখেছেন, 
«.-.চৌবেড়িয়া তোমার কানন-মাঝে 
ত্রিদিবের গন্ধরাজ ফুটিল অতুল সাজে) 
তোমার মুত্তিকাধন্ দীনবন্ধু পরশনে, 
চির-প্রতিভাত তুমি তার “নীল-দরপণে” 1৮ 
চৌবেড়িয়ীকে ঘিরে যে নদীটি ছিল, তার নাম হল “যমুনা, | দীনবন্ধুর 
“নীলদর্পণে এই গ্রাম আভাসিত কী না, তার বিচার কর! কঠিন । 
স্বরপুরের* বর্ণনার যদি 'চীবেড়িয়ার শ্থৃতি নাট্যকার ব্যবহার করে থাকেন, 
তাতে অবশ্য আশ্চর্য হবার কিছুই নেই, বরং সেটাই স্বাভাবিক | 
বাবার নাম, কালার্চাদ। এই কালার্টাদ মিত্র হলেন ছয় ছেলের বাব1। 
কনিষ্ঠতম ছেলেটি হল, গন্ধর্বনারায়ণ। পিতা! কাল!ঠাদের পৈত্রিক নিবাস অবশ্য 
ছিল চব্বিশ পরগণার অন্তর্গত বেলিনী গ্রামে, কিন্তু মাতুলালয় চৌবেড়িয়ায় 
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ইনি মান্গষ হুন এবং পরে এখানেই স্থায়ীভাবে রয়ে যান। তবে এর 
সংসারটি ছিল অভাবের সংসার । তাই গ্রামের পাঠশালায় লেখাশড়া শেষ 
হতে-না-হতে পিতা কালাচাদ তাঁর এই কনিষ্ঠ পুত্রটিকে ঢুকিয়ে দেন জমিদারী 
সেরেন্তায়। মাসে মাসে আট টাকা মাইনে। 

না, কিশোর গন্ধরনারায়ণের এ জীবন পছন্দ হল না। না নাম, না! পেশা, 
কোনোটিকেই পারল ন। সে মেনে নিতে । নামের ব্যাপারে বেচারি যে কী 
পরিমাণ নাকাল হয়েছিল, তার বিবরণ পাওয়া যায় শিবনাথ শান্ত্রীর লেখা 
থেকে, ইনি লিখেছেন তাহার পিতা তাহার নাম রাখিয়াছিলেন 
“গন্ধবনারায়ণ' লোকের মুখে এই নাম দাড়াইল “গন্ধণ, সমবয়স্ক বালকদিগের 
মুখে হইয়া পড়িল, থু খু গন্ধ" । এইরূপে পিতৃদত্ত নামটি বালকের একটা 
অশান্তির কারণ হইয়া! উঠিয়াছিল। যদ্দিও তাহার জননী বিদ্রপকারী 
বালকদিগকে তিরস্কার করিয়া বলিতেন “তোরা একদিন দেখবি ওর গন্ধে 
দেশ আমোদিত হবে? তথাপি সমবয়স্কদিগের বিদ্রপে শিশু গন্ধরন|রায়ণ নিশ্চয় 
উত্যক্ত হইতেন।৯--এতে! গেল নামের ব্যাপার, ওদিকে আট টাকার 
চাকরিও পছন্দ হল না এঁ কিশোরটির। কেননা কলকাতা তখন দুর্বার 
বেগে তাদের টানছে, অন্ততঃ যাদের মনে আগুন আছে। সেইটাঁনে 
গন্ধরবনারায়ণও পড়ল । এরপর “বিশ্বকোষের, রচয়িতা নগেন্দনাথের ভাষায় 
বলা যায়, “বালক দীনবন্ধর কিছুতেই চাকুরীতে মন টিকিলনা। তিনি 
পিতাঠাকুরের কথায় অবাধ্য ' হুইয়! চাকুরী পরিত্যাগ করিলেন এবং 
কলিকাতায় আসিতে কৃতসঙ্কল্প হইলেন । তখন বাহির সীমুলীয়ায় পিতৃব্যের 
বাটি আসিয়! খুড়তুতা ভাইগণের আশ্রয়ে ইংরেজী শিখিতে আরম্ত করিলেন। 
এথানে তাহাকে পালাক্রমে রন্ধনকার্যধ করিতে হইত ।”১০ 

এই পিতৃব্যের নাম সম্ভবতঃ নীলমণি। সীমুলিয়ায় শিবনারায়ণ দাস লেনে 
সেদিন এই পিতৃব্য এবং তার ছেলের! থাকতেন । যাইহোক “কলিকাতায় 
আসিয়! প্রথমে তিনি তাহার ভীবী নীলদর্পণ নাটকের ইংরাজী অন্থবাদক (?) 
মঙ্গাত্মী লঙ্‌ সাহেবের অবতৈনিক ইংরাজী বিদ্যালয়ে ভি হইলেন। লঙ 
সাহেব খালক দীনবদ্ধুকে পুস্তক ও অর্থ দিয়! সাহায্য করিতেন । কলিকাতান্স 
ইংরেজী লিখিতে আরম্ত করিয়া দীনবন্ধু পিতৃদত গন্ধরবনারায়ণ নাম পরিত্যাগ 
করিয়! দীনবন্ধু নাম গ্রহণ করেন। তখন হইতে দীনবন্ধু নামে পরিচিত 
হইয়া ছন।+১৯ 

এরপর যা ঘটল, তা এই রকম : “লং সাহেব তাহাকে বড়ই স্ষেহ 


৮ 


করিতেন । কিন্তু তখন কেহই জানিতেন ন! যে, তাহাদিগের নাম ভবিষ্কতে 
অত ঘনিষ্ঠরূপে একত্রিত হইবে । লং সাহেবের স্কুল হইতে দীনবন্ধু মাসিক 
ছুইটাক। মাহিনায় একস্কুলে ভণ্তি হন। স্কুলের মাহিনা তাহাকে চাঁদা 
লইয়। সঃগ্রহ করিতে হইত ৷ সেই স্কুল হইতে জুনিয়র স্বল/রশিপ পরীক্ষায় 
উত্তীর্ণ হন এবং বৃত্তি পাইয়! হিন্দুকলেজে প্রবেশ করেন ।১১২ 

লং সাহেবের স্কুল এবং হিন্দক্কলের মাঝে কিছুদিনের জন্ত দীনবন্ধু যে 
স্ধুলে পড়েন, সে স্কুলটি যে “হেয়ার স্কুল', তা'' ব্যাখ্যা করে না বললেও চলে। 
অবশ্য এ স্কুলটি “কলুটোলা ব্রাঞ্চ স্কুল” নামেই তখন ছিল পরিচিত, ১০৬৭ 
থেকে এর নামকরণ হয় “হেয়ার স্কুল? । 

হিন্দু কলেজের শিক্ষা দীনবন্ধুকে কী ভাষে প্রভাবিত করেছিল, ত1, 
বিস্তৃতভাবে বলবার আগে রেভারেণ্ড জেম্স লঙ্ের কথ৷ একটু বলে নেওয়া 
ভালো । না, ইনি ডিরোজিও বা ডেভিড হেয়ার নন, এমন কী কবিতা লেখায় 
বিচার্ডসনের মতন অনুপ্রাণিত করবার মত কবিমনও এর ছিলনা । তবে 
এর মধ্যে যা ছিল, তা? হল প্রচুর মানবিক গুণ । যে-মানবিক গুণ থাকার 
জন্য হিউম্যানিইরা “হিউম্যানিই্” বলে চিহ্িত, এ হল সেই মানবিক গুণ। 
যদিও লঙ সাহেবের এ দেশে আগমন খ্রীষটীয় স্ত্রেই ঘটেছিল, কিন্ত মজার 
ব্যাপার এই, এ বাধন ছি'ড়ে ধর্সের বেড়া টপকে মানব সেবায় নিজেকে 
সমর্পণ করতে তার অন্থবিধা ঘটেনি এতটুকু । বরং অলৌকিক ঈশ্বর সেবার 
পরিবর্তে ইনি অধিকতর উৎসাহ বোধ করেছিলেন দীন-দরিদ্রের সেবায় 
নিজেকে নিয়োগ করে। লাঞ্ছিত মানুষদের জন্য যে-কোনো ছুঃখ বরণ 
করিতে ইনি ছিলেন প্রস্তুত, এবং শেষপর্যন্ত যে কারাবরণ পর্যস্ত করেছিলেন 
পরবর্তীকালের ইতিহাস তার সাক্ষী । জন্ম বিলেতে, ১৮১৪ শ্রীষ্টাবে, কৈশোর 
কাটল রাশিয়ায়, পরেও সেখানে গেছেন একাধিক বার । ভাষ! জানতেন 
অনেকগুলি । যে খ্রীষ্টীয়-সথত্রে এদেশে আগমন, সে সুত্রটি হল, ইংল্যাণ্ডের 
চার্চ মিশনারী সোসাইটি”র প্রচারকের কাজ । প্রথমে এই কলকাতাতেই 
কার্যারস্ত। সেকালে মির্জাপুরে চলত সোসাইটির একটি স্কুল। ১৮৪০ 
খীষ্টাকধে ছাব্বিশ বছর বয়সে এ দেশে যখন তিনি এলেন, তখন তার ওপর 
সম্ভবতঃ প্রথম ষ1” কাজ পড়েছিল, তা+ হল এ, স্কুল পরিচালন। । সম্ভবতঃ 
দীনবন্ধুর সঙ্গে এখানেই তার প্রথম পরিচয়, এবং সে পরিচয় দুজনকে 
যে কোথায় নিয়ে গিয়েছিল, তা বিশদ করে বলবার অপেক্ষা! রাখে না। 

ডিরোজিও বা তারে! আগে ডেভিড ড্রামণ্ডের কথা আমর! বিস্তারিতভাবে 
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আলোচনা করেছি । শিক্ষক হিসাবে তাদের ভূমিকা আমাদের অজ্ঞাত 
নয়। এখন আমাদের কৌতুহল, পাদরি লঙ, “হিউম্যানিষ্ট পণ্ডিত হিসাবে 
সেই ভূমিকার এক কণাও পালনে কী সমর্থ ছিলেন? শিক্ষার ব্যাপারে 
তিনি কী আমাদের যুগের সাথী ছিলেন, না শ্রীষ্টীয়করণের দিকেই তার 
আকর্ষণ ছিল প্রবল? 

১৮২৩ শ্রীষ্টাবে জর্ড আমহাষ্টকে লেখ! চিঠিতে রামমোহন যে বস্তবমুখী 
ইউরোনীয় শিক্ষার জন্য আকুলত! প্রকাশ করেছিলেন, এ সব তত্ব যাচাই 
করবার আগে প্র আকুলতার কথা আমাদের মনে রাখা দরকার। 
রামমোহনের ইচ্ছা ছিল, আমাদের দেশে চালু হোক “এ মোর লিবারেল 
আযাণ্ড এন্লাইটেন্ড সিস্টেম অব এডুকেশন” আর এই শিক্ষায় পাঠ- 
ক্রম হিসাবে অন্তর্গতহোক গণিত, হ্তাচারেল ফিলোজফি, কেমিষ্রি, 
আযানাটমি ইত্যাদি প্রয়োজনীয় বিজ্ঞান-শান্ত্র। অবশ্য রামমোহন যে 
এই শিক্ষা-ব্যবস্থার কথ! বলেছিলেন, তা” অবশ্তই গণশিক্ষার জন্য নয়। 
“নীলদর্পণে'র তোরাপ-রাইচরণের ছেলেমেয়ের! ঠিক কী রকম শিক্ষা ব্যবস্থায় 
শিক্ষিত হবে, এই গণশিক্ষার কথ! রামমোহন ভাববার অবকাশ পান নি, 
আর ড্রামণ্-ডিরোজিও ধাদের ছাত্র হিসাবে পেয়েছিলেন, তারা আর 
যেখানকারই হোক-না-কেন নিচুতলার মানুষ অস্ততঃ ছিলেন না ।__এ মাটির 
কাছাকাছি মানুষদের কথ প্রথম ধিনি ভাবলেন, তদুর জান যায়, সেই 
প্রথম মানুষটি হলেন রেভারেগ্ড জেমস্‌ লঙ্‌ । না, কেবল ভাবা নয়, একটি 
শিক্ষাদর্শকে বাস্তবে রূপায়িত করবার জন্য তিনি যে আত্মনিয়োগ করে- 
ছিলেন, সে খবরও পাওয়া যায়। কোল্স্ওয়ার্দি গ্রাণ্টের লেখা “করাল 
লাইফ ইন্‌ বেঙ্গল গ্রন্থের পাতা ওপ্টাতে-ওপ্টাতে একটি জায়গায় অবশ্য 
চোথ আটকে যেতে বাধ্য, যেখানে গ্রান্ট সাহেব আমাদের লঙ সাহেবকের 
ঠাকুরপুকুরের কাছে একটি স্কুল গরিচালন|য় দেখছেনণ। গ্রান্ট তার 
অভিজ্ঞতার কথায় লিখেছেন, “] 12515 9230 2 51546 69৪. 501001 ৪ 
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না, লেখক গ্রান্ট এখানেই থামেন নি, ইনি লঙ সাহেবের বিশেষ 
একটি শিক্ষাপদ্ধতির সন্ধানও পেয়েছেন। সে কথায় ইনি লিখেছেন, "টু 
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“পেস্ভালোজিয়ান” শিক্ষা-ব্যবস্থার প্রসঙ্গটি বিশেষভাবে লক্ষ্য রাখা 
দরকার । প্রকৃতির মুক্ত পরিবেশে এবং ঈশ্বরের ও প্ররৃতির বই থেকে 
পাঠ নিয়ে শিশুরা বড়ো হয়ে উঠুক, এ সত্যে ভলত্যার রুশো! যেমন 
বিশ্বাসী ছিলেন, অগন্ভরূপভাবে, অবশ্য একটু অন্তরীতিতে, “পেস্তা 
লোজিওরও১৪ ছিল সুগভীর আস্থা ও বিশ্বাস । ভাবতে অবাক লাগে, ষে 
শিক্ষাবিদের শিক্ষা-ব্যবস্থা ইউরোপেও যখন ভালো করে চালু হয়নি, সেই 
নতুন রীতির শিক্ষা নিয়ে আমাদের বাঙ্‌লাদেশের একটি অখ্যাত গ্রামে 
চলছে পরীক্ষা-নিরীক্ষা! আর যে ব্যক্তি এই পরীক্ষা-নিরীক্ষা! চালাচ্ছেন, 
নিঃসন্দেহে তিনি আসন্ন একটি নতুন ধুগের স্বপ্নও দেখছেন, নতুবা কেন 
তার এই প্রয়াস? - 

এ নতুন যুগ যে দূরবর্তী ছিল না, পরবতীকাল তার সাক্ষী । “নীল 
আন্দোলন'-কে কন্দ্র করে দেশজুড়ে যখন অত্যাচারের বস্তা প্রবাহিত 
হয়ে গেল, এবং অবশেষে দেখা দিল গণ-জাঁগরণ, এ গণ-জাগরণের 
পিছনে যে একটি বিদেশী মাঁছষ ছিলেন, আর সেই মানুষটি যে লঙ. 
সাহেব তা” নতুন করে বলবার আর অপেক্ষা রাখে না! 

এরপরে এই সিদ্ধান্তে সহজেই পৌছুন ধায়, প্রথম কৈশোরে দীনবন্ধু এ 
রকম একটি বিরাট মান্গষের সান্নিধ্যে আসতে পেরেছিলেন বলেই তথাকথিত 
নিম্নশ্রেণীর মানুষদের প্রতি তিনি হতে পেরেছিলেন সহান্ভৃতি-সম্পন্ন, 
আর হতে পেরেছিলেন ওদের ওপর অতখানি দরদী! সর্বোপরি, এদের 
প্রতি যে অত্যাচার দেখেছিলেন, সেই নিপীড়ন দেখে একজন নীরবদর্শক 
হয়ে থাকতে পাবেন নি। এদের জন্যই বাঁজশক্তি বিরুদ্ধে ধরলেন কলম । 
ভিরোজিও-ডেভিড হেয়ার ষেমন মুক্ত-চিন্তা ও নতুন-শিক্ষার জগতে ডেকে 
এনেছিলেন এ দেশের তরুণ সমাজকে, ক্যাঁপটেন রিচার্ডপন যেমন অন্গু- 
প্রাণিত করতে সমর্থ হয়েছিলেন এ ণতরুণ-বাঙলা”কে কাব্য লিখতে ও 
সাহিত্যচর্চায় মাতিয়ে তুলতে, এই রেভারেও্ড জেমস্‌ লঙ়ও ঠিক অন্থরূপ 
একটি ভূমিকা "আমাদের দেশে পালন করলেন । অন্ঠাঁয়ের বিরুদ্ধে প্রতিবাদের 
প্রয়োজনে রাজ-শক্তিকেও তিনি করলেন না৷ পরোয়া । তাই সাত সমুদ্দর 
তের নদ্দী পারের একটি বিদেশী মান্ষ আমাদের দেশে “স্বদেশী” করে প্রথম 
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করলেন কারাবরণ ।- পৃথিবীর ইতিহাসে এ দৃষ্টাত্ত বোধ হয় বিরল। কেবল 
বিরল নয়, সম্ভবত: দুর্লভ 

উনিশ শতকের পাঁচের দশকের একদল তরুণের ওপর এই মানুষটির 
যে কী ভীষণ প্রভাব ছিল, তা” তাঁর কারাঁবরণ উপলক্ষে যে সব ঘটন! 
ঘটেছিল, সেগুলির দ্রিকে তাকালেই বোবা যায় ।_-আর দীনবন্ধুর ওপর 
এঁর প্রভাব কী পরিমাণে পড়েছিল, তার বিচার করতে হলে “নীলদর্পণে”র 
রচনার পিছনের ইতিহাসও সংগ্রহ করতে হয়। যদি দেখা যায়, লঙ সাহেবের 
উৎসাহেই এ গ্রন্থটি রচিত হয়েছিল, তা” হলে আমাদের পক্ষে তা” কী 
খুবই বিস্ময়ের বিষয় হবে? 

না, আলোচন! বাড়িয়ে আর লাভ নেই। তবে জেনে রাখা দরকার» 
দিনবন্ধু আলোচন। প্রসঙ্গ রেভারেগ্ড জেমস্‌ লঙের কথা শুধু অপরিহার্য 
নয়, অনিবার্ষ । তাই এটুকু আলোচনা! করতে হল । 

এবার প্রসঙ্গান্তরে আসা যাক। যে তরুণ ছেলেটি একদ। কলকাতার 
টানে এসেছিল নতুন শিক্ষায় শিক্ষিত হয়ে নতুন জীবনে দীক্ষা নিতে, 
লেখা পড়ায় সে কী ভাবে মনোনিবেশ করেছিল, তার পরিচয় একটু 
নেওয়। যাঁক। এ প্রসঙ্গে প্রদীপ” পত্রিকায় প্রকাশিত কিছু অংশ-বিশেৰ 
উদ্ধার কর! যেতে পারে, এই পত্রিকায় লিখিত আছে, “...তিনি অবিচলিত 
অধ্যবসায় ও গ্রতিভাবলে সকল বাধাই অতিক্রম করিতে লাগিলেন । 
তাহার পাঠে কিরূপ মনৌযোগ ছিল, তৎসম্বন্ধে একদিনকার ঘটনার 
উল্লেথ করিলেই যথেষ্ট হইবে । একদিন প্রাতঃকালে বাসাতে একজন গায়ক 
অতি উতৎ্ক গান করিতেছিল । সকলে আনন্দ সহকারে এবং অতি আগ্রহের 
সহিত গান শুনিতে ব্যস্ত হইয়াছিল । বলাবাহুল্য সে গানের গোলমালে 
সকলকেই নিজকার্ধ্য পরিত্যাগ করিতে হইযাঁছিল। এইবূপ গোলমাল হইলেও 
কেহই দীনবন্ধুকে তথায় দেখিতে পাইলেন না । অগ্ুসন্ধানে জান! গেল যে, 
তিনি নিকটস্থিত গৃহে পাঁঠে নিবিষ্টচিত্ত রহিয়াছেন। তাহাকে গোলমালের 
বিষয় জিজ্ঞাসা করিলে তিনি উত্তর দিলেন, কৈ আমিত কিছুই টের পাই 
নাই” । বাহা জগৎ হইতে বিছিন্ন হইয়া যোগীদিগের ন্যায় নিজ কার্যে 
মনোনিবেশ করিবার ক্ষমতা উত্তরকালেও তাহার জীবনে দেখা যায়। 
একদিন তিনি স্ুকিয়া স্্রীটে মেট্রোপলিটান স্কুলের ( তখন কলেজ হয় নাই ) 
পূর্বপার্থের বাটির রাস্তার উপরিস্থিত বৈঠকথানায় বেলা দশটার সময় বসিয়া 
কি লিখিতেছিলেন। সেই সময়ে একঘানি জুড়ি গাঁড়ী রাস্তার ধারের 
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খান!য় পড়িয়া যায়। স্কুলের ছাত্র এবং অন্তান্ত সমস্ত লোক চীতকারে, 
ও গোলমালে একটি ক্ষুদ্র বিপ্রবের যোগাড় কন্দিয়। তুলিয়াছিল।, কিন্ত 
দীনবন্ধু বাবুকে এ বিষয়ে প্রশ্ন করায় তিনি বলিয়াছিলেন যে, অফিসের 
কাজে এত নিবিষ্ট ছিলেন, জানিতে পারেন নাই ।”১৫ 

পাঠের প্রতি মনোযোগ এবং কর্মে অভিনিবেশ এই ছু" ব্যাপারেই 
দীনবন্ধু কী পরিমানে নিবিষ্ট ছিলেন, বর্তমান ঘটনাটি "তারই পরিচিতি । 
ছাত্র হিসাবে তার বিস্তৃত পরিচিতি অবশ্য উদ্ধার করা একটু কঠিন, 
তবু যেটুকু পাওয়া যায়, তা” থেকে জানা যায়, দীনবন্ধু হেয়ারের স্কুল হইতে 
হিন্দু কলেজে যান, এবং তথায় ছাত্রবৃত্তি গ্রহণ করিয়া কয়বৎসর অধ্যয়ন 
করেন। তিনি কলেজের একজন উৎকৃষ্ট ছাত্র বলিয়া গণ্য ছিলেন ।”__-5৬ 
যাইহোক, গৌরবের সঙ্গেই দীনবদ্ধর ছাত্রজীবন শেষ হল। এই ছাত্রজীবন 
শেষ হবার ঠিক অব্যবহিত পরে এবং পোষ্টমাষ্টারের কর্মপ্রাপ্তির মাঝামাঝি সময় 
তিনি কিছুদিনের জন্ হিন্দু কলেজে যে শিক্ষকতা করেছিলেন, এমন একটি 
বিবরণও পাওয়। যায় 1১৭ 

দেড়শ টাক মাইনেতে পাটনার “পোষ্টমা্টারে'র চাকরি দিয়ে, ১৮৫৫ 
খ্রীষ্টাব্দে, দীনবদ্ধর প্রকৃত চাকরি জীবনের সৃচনা । ছয়মাসের ভেতরেই তিনি 
প্রসাণ করে দিতে সক্ষম হন যে তিনি একজন দক্ষ কমচারী । তাই দেড়বছর 
ঘুরতে-না-ঘুরতে তার হল প্রমোশন । পোষ্টমাষ্টার থেকে হলেন ইন্সপেকটিং 
পোস্টমাষ্টার । এই কাজের দরুণ তাঁর ঘাড়ে যে কাজ চাপল, তা” হল ঘোরার । 
দীনবন্ধর কথা লিখতে গিয়ে বঙ্কিম অবশ্ট এই জাতীয় ভ্রমণের নিন! করেছেন, 
কেননা এই অতিভ্রমণ, তার অন্গমানে, দীনবদ্ধর অকাল মৃত্যুর একটি কারণ। 
বন্কিমচন্দ্রের ভাষায় বল! যায় দীনবন্ধুকে “সংবৎসরই ভ্রমণ করিতে হইত। 
কোন স্থানে একদিন, কোন স্থানে ছুই দ্রিন, কোন স্থানে তিন দ্িন-+১৮ 

বহ্কিমচন্ত্রের অনুমান যে অমূলক নয়, দীনবদ্ধুর অকাল মৃত্যুই তার প্রমাণ । 
_তবে একথাও নিশ্চিত যে দীনবন্ধু যদি এই ভ্রমণের সুযোগ না৷ পেতেন, তা'' 
হলে কিন্তু তার পক্ষে মানব-চরিত্র সম্পর্কে অত বিপুল অভিজ্ঞতা সয় করা 
কখনে। কী সম্ভব হ'ত ?- বঙ্কিমচন্্রও এ কথ! মেনে নিতে বাধ্য হয়েছিলেন। 
তিনি লিখেছেন, “দীনবন্ধু নানাদেশ ভ্রমণ করিয়া নানাবিধ চরিত্রের মনুয্বের 
সংস্পর্শে আসিয়াছিলেন। তজ্জনিত শিক্ষার গুণে তিনি নানাবিধ রহস্যজনক 
চরিত্রহজনে সক্ষম হইয়াছিলেন ৷ তাহার প্রণীত নাটক সকলে যেরূপ চরিত্র 
বৈচিত্র্য আদ্কে, তাহ। বাঙ্গল! সাহিত্যে বিরল 1১৯ 
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বিচিত্র মান্নষের সঙ্গে কত সহজে দীনবন্ধু যে মিশে যেতে পারতেন, তা” 
নিয়ে বহু ঘটনা আছে। এ প্রসঙ্গে এক-আধটির উল্লেখ বোধহয় বাহুল্য 
হবে না। “প্রদীপ” পত্রিকার মাধ্যমে জানা যায়,”...রাঁজকার্যান্ছরোধে তাহাকে 
ষেরূপ পরিভ্রমণ করিতে হইত, তদ্বিযয়ক কিঞ্চিৎ উল্লেখ করিতে হইবে, কেননা, 
তাহার নাটকের চরিত্র বৈচিত্রের সহিত ইহা কতকাংশে সংশ্লিষ্ট । ,তিনি 
বাঙলার প্রায় সর্বত্রই পরিদর্শন করিয়াছিলেন। গ্রামে গ্রামে তাহাকে 
গমন করিতে হইত। তাহার লোকের সহিত মিশিবাঞ্জ ও আলাপ করিবার 
অদ্বিতীয় ক্ষমত! ছিল, এবং তিনি সকল শ্রেণীয় লোকের সহিত মিশিতেন এবং 
তাহাদের জীবনের কাধ্যকলাপ দেখিয়। ষে অভিজ্ঞতা লাভ করিয়াছিলেন, 
নাটক প্রণয়নকালে তাহা সম্যকরূপে কাধ্যোযোগী করিতেন। লোকের 
সহিত আলাপ করিবার উপলক্ষে তিনি কখন কখন অভিনব পন্থা অবলম্বন 
করিয়া লোককে বিশ্ময়াবি করিতেন। আমরা! এক্ষণে তাহার একটি দৃষ্টাস্ত 
লিপিবদ্ধকরিব। একদিন তিনি পালকী করিয়া এক গ্রামের ভিতর দিয়া 
গমন করিতেছিলেন, অদূরে এক ভদ্রলোকের বাটার বৈঠকখানায় কতিপয় 
ভদ্রলোক সমবেত দেখিয়! বেহারাকে তথায় পালকী লইয়া যাইতে আদেশ 
করিলেন । পাঁলকী তথায় পৌছিলে তিনি পালকী হইতে নামিয়। বৈঠকথানায় 
গিয়া বসিলেন, বেহারা তাহার বাক্স তাহার সমীপে রাখিয়া দিল। তিনি 
কাহারও সহিত বাকযালাপ না করিয়া বাক্স হইতে কাগজ বাহির করিয়। 
একটি বিশেষ দরকারী রিপোটের অবশিষ্টাংশ নিবিষ্টচিত্ত হইয়া লিখিতে 
আরম্ভ করিলেন । উপস্থিত ভদ্রনহোদয়গণ মুখ চাওয়া-চাওয়ি করিতে 
লাগিলেন । তাহার লেখ! শেষ হইয়াছে, এমন সময় সংবাদ আসিল যে পাতা 
হইয়াছে । সকলে গাত্রোখান করিলেন, দীনবন্ধুও সেই সঙ্গে গাত্রোখান 
করিয়া একটি পাতা দখল করিলেন , মকনেই বিশ্বয়াপনন হইয়াছিলেন, কিন্তু 
কেহই কথা বলিতে সাহস করিলেন না । অবশেষে ভোজনাস্তে কথাবার্তা 
কহিতে কঠিতে দীনবন্ধু স্বীয় পরিচয় প্রদান করেন । গৃহত্বামী তাহার এই 
অযাচিতভাবে নিমন্ত্রণ গ্রহণ করায় যার পর নাই সন্ত হইয়া স্বীয় কৃতজ্ঞতা 
প্রকাশ করিলেন । সেই অবাধ তিনি দ্রীনবন্ধুর বন্ধুর মধ্যে গণ্য হইয়াছিলেন 
এবং দীনবন্ধুবাবু এই গ্রামে গমন করিলে উপরিউক্ত বন্ধুর সহিত সাক্ষাৎ না 
করিয় ফিরিতেন না ।২০ 

দীনবন্ধুর জীবনের এই ঘটনা উল্লেখ করতে গিয়ে যার ওপর জোর দেওয়। 
হয়েছে, তা" হল, তাহার লোকের সহিত মিশিবান্ন ও আলাপ করিবার 
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যদিও জ্যাকব বুকহার্টের এই উক্তিটি উল্লেখযোগ্য ব্যক্তিদের চারিত্রিক 
ত্বাতন্্্য আবিষ্ার করবার প্রসঙ্গে ব্যবহাত, কিন্ক নাটকীয় চরিত্র আবিষ্কারের 
ক্ষেত্রে বদি এটিকে আমরা ব্যবহার করি, তাতে ক্ষতি কী ?-_বিচিত্র ঘটন। 
ও বিচিত্র মান্গষের মুখোমুখি হওয়া যে তাহার নাটকের চরিত্র-বৈচিত্র্যের 
সহিত কতকাংশে সংশ্লিষ্ট”, এ কথা! সকলেই জানতেন । 

জীবনে চলার পথে চলতে গিয়ে এ জাতীয় অনেক হীরে-মুক্তো-মাণিকের 
দেখা তিনি পেয়েছিলেন। আর প্রয়ৌজনমত তিনি এদের অনেককেই নাটকের 
ভেতর যে অমর করে রেখেছেন, তা ছু'-একটি ঘটনার ছখোমুখি হলেই উপলব্ধি 
যায়। এ প্রসঙ্গে আরেক কাছের মানুষের জবানী এইরকম....দীনবন্ধুর সম্বন্ধে 
একটি ঘটনা যাহা আমি স্বচক্ষে দেখিয়াছি,তাহ! এখানে বলিব । বহুকাল হইল 
সপ্তমী কি অষ্টমী পূজার রাত্রিতে, দীনবন্ধু, কাতিকেয়চন্্র রায় ( দ্বিজেন্্লালের 
পিতা ) ও আমি নৈহাটা ষ্টেশন হইতে প্রশস্ত বারাকপুর ফীভার রোড দিয়! 
বাটী আসিতেছিলাম। স্টেশন হইতে প্রায় এক বিঘা পথ অন্তরে রাস্তার 
পশ্চিম দ্রিকের ড্রেনে একটি ধবল পদার্থ দেখিলাম । মেটে মেটে জ্যোত্ম্না, ভাল 
বুঝিতে পারিলাম না, সেই ধবল পদার্থট কি? উহা মাঝে মাঝে নড়ায়, 
প্রথমে বোধ হইল একটা গরু দ্রেনে পড়িয়া উঠিতে পারিতেছে না । কিন্ত 
নিকটস্থ হইয়া দেখিলাম, উহা গরু নয়, একটা! বাবু মাতাল ড্রেনে পড়িয়া 
রহিয়াছে । আমরা তিনজনে তাহাকে ধরিয়া তুলিয়া দেখিলাম একটি নবীন 
মুবা, পরিপাটি বেশ বিশ্তাস, কিন্তু খানায় পড়িয়া উহা বিশৃঙ্খল হইয়া!পড়িয়াছে। 
তিনি আমাদের তিনজনেরই অপরিচিত। দীনবন্ধুর জিজ্ঞাপায় মাতালবাবু 
বলিলেন, তিনি কলিকাতা৷ হইতে শ্বশুর বাড়ী আসিতেছিলেন। স্টেশনের 
বাবুদের সহিত শু ডীর দোকানে মদ খাইয়া শ্বশুর বাটী যাইতে যাইতে থানায় 
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পড়িয়া গিয়াছেন। শ্বশুরের নামধামের পরিচয় দ্িলেন। তাহার শ্বশুর 
সেখানকার একজন সন্ত্ান্ত লোক, আমরা সকলেই তাহাকে জানিতাম। 
দীনবন্ধু এ বাবুর শ্বশুরের নাম শুনিয়া বলিলেন, “আপনি অমুকের জামাই !, 
এই কথাতে মাতালবাবু বলিলেন, “০0 10)0দম 2) (80361-11১-19চ7 51 
(0607 500 815 005 90567410419 919 565 515 5০001770275 
57, 502-11)-19জ/ ৪1. এই বুলি ধরিলেন ।,২২ 

এই ম্মতিচারণটি বিস্তৃত, তাই বিস্তারিত উদ্ধৃতি থেকে বিরত থাকা গেল। 
তবে এ শেষের “বুলি, থেকে চিনে নিতে কষ্ট হয় না যে দীনবন্ধু এই চরিত্রটিকে 
তার নাটকের কোথায় স্থাপিত করেছেন ! এই স্বৃতিচারণের শেষে তার 
মাটকে চিত্রিত আরেকটি চরিত্রের আভাসও পাওয়! যায় এবং সেই চরিত্রটির 
সঙ্গে পরিচয় ঘটল তখন, ঘখন দীনবন্ধু সহান্মভৃতি সম্পন্ন হয়ে এ মাতালটিকে 
ড্রেন থেকে তুলে তার একটি হাত চেপে ধরে বড়ো রাস্তা ধরে ফিরছিলেন । 
উক্ত প্রত্যক্ষদর্শীর জবানী থেকে জানা যায়, পথ চলতে চলতে» “পশ্চিম দিকে 
বৈদিক পাড়ার একটি গলি হইতে ছুই জন বৈদিক ঠাকুর বড় রাস্তায় আসিয়া 
পড়িলেন। দীনবন্ধুকে তাহার! চিনিতেন, আনন্দসহকারে তাহরে সহিত কথা 
কহিতে কহিতে অগ্রসর হইলেন, কিন্তু দীনবন্ধু একজনের হাত ধরিয়। টানা- 
টানি করিতেছেন দেখিয়া! অতিশয় আশ্চর্য্যাঘ্িত হইয়া বলিলেন, “এ কি, ইনি 
কে ?»_তথন মাতালরাজ দক্ষিণ হস্তদ্বারা বুক চাপড়াইয়| 45০17-10-12%7 50, 
565 812) 5013-11-19 9171, বলিয়। তাহাদের দিকে ধাবমান হইবার চেষ্টা 
করিলেন, কিন্তু দীনবন্ধ তাহার হাত ছাড়িলেন না । সহসা এইন্ধপ সন্বোধনে 
বৈদিক ঠাকুরদ্য় নিঃশবে টিকি উড়াইয়া দৌড়াইতে লাগিলেন, তাহাদের 
চটাজুতার ফট ফু শব্দ অনেকক্ষণ ধরিয়া শুনিতে লাগিলাম ।২৩ 

না, দীনবন্ধর কাছে এই আশ্চর্য অভিজ্ঞতাটিও ব্যর্থ হল না । মাতাল- 
ভীত বৈদিক ঠাকুরদেরও তিনি অক্ষয় করে রাখলেন তার নাট্য 
সাহিত্যের ভেতর। তবে এই চরিত্র-চিত্রণের ব্যাপারে এ ধরণের চরিত্র 
ছাড়া দীনবন্ধু ও বঙ্কিম--উভয়েরই ঝেক ছিল “ডেপুটি ম্যাভিষ্্রেট'দের 
কৌতুক-চিত্র অঙ্কনে। বঙ্কিমচন্দ্র তার “ইংরাজস্তোত্রে'র মধ্যে সকল 
বাঙালীবাবুদের হয়ে ইংরেজদের কাছে প্রার্থনা জানিয়েছিলেন, “*"'হে 
বরদ, আমাকে বর দাও। আমি শামল। মাথায় বীাধিয়া তোমার 
পিছু পিছু বেড়াইব-তুমি আমাকে চাকরী দাও। আমি তোমাকে 
গ্রণাম করি।”২৯ বঙ্কিমচন্দ্রেরে কনিষ্ঠ ভ্রাতা পূর্ণচন্্র এ প্রসঙ্গে 
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লিখেছেন, “বঙ্কিমচন্দ্র ও দীনবন্ধু উভয়ে অফিসের কি সাহ্ব-স্থভার কথা 
বলিতে ভালবাসিতেন না, প্ররূপ কথোপকথন তাহাদের ভাল লাগিত না । কিন্ত 
ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেট মাত্রেই সাহেবের কথা ও অফিসের কাজকর্মের কথা ন! 
কহিয়। থাকিতে পারিতেন না ।, এ ডেপুটিদের নিয়ে আলোচনা করবার 
একটিই মাত্র কারণ, আর সেই কারণটি হল, তাদের অজ্ঞতী, মুখতা, আত্ম- 
ভরিত৷ এবং সর্বোপরি তাদ্দের অযোগ্যতা । ৰলাবাহুল্য, তখনকার দিনের 
সাহিত্যিকদের পক্ষে এ জাতীয় সকৌতুক চরিত্র আকবার লোভ সম্বরণ 
করা ছিল অসম্ভব । দীনবন্ধু এই তথাকথিত আত্মপ্রচার-সর্বন্ব ডেপুটিদের 
যে মুখের ওপর মুখের মতন জবাব দিতে পারতেন, তারও প্রমাণ রয়েছে । 
একবার কোনো এক ডেপুটিকে স্বীয় যোগ্যতার বিস্তারিত বিবরণ দিতে 
দেখে ইনি মন্তব্য করেছিলেন, “ওহে, তবে তুমিই বুঝি ত্রেত। যুগে সমুদ্র পার 
হইয়া লঙ্কা দগ্ধ করিয়াছিলে !” ২৫ মোটকথা “ঘটিরাম ডেপুটি" রচয়িতার 
কাছে সে যুগের ডেপুটিরা সহজে কেউ আসতে চাইতেন না। এবং প্রক্কত 
খবর হল এই, “ডেপুটা বাঁবুরা দীনবন্ধুকে যমের ন্তায় ভয় করিতেন) 
তাহার নিকটে বড় ধেঁষিতেন না” ।২৬ 

তবে এই ডেপুটিদের কারে। কারে। আক্রোশের তিনি যে শিকার হয়ে- 
ছিলেন, এ কথাটিও এ প্রসঙ্গে উল্লেখ থাকা ভালো । “সধবার একাদশী'র 
বিরুদ্ধে যে অশ্লীলতার অভিযান হয়েছিল এবং প্রচার বন্ধের যে ব্যবস্থা হয়েছিল, 
তার কারণ এই অভিযানের পিছনে ছিল ক্ষমতা-সম্পন্ন ডেপুটিদের সক্রিয় 
হস্তক্ষেপ । এ প্রসঙ্গে দীনবন্ধ মিত্রের পৌত্রের একটি বিবরণী উদ্ধার করা যেতে 
পারে । পৌত্র ছুলালচন্ত্র মিত্রের বক্তব্য হল, “কেনারাম ডেপুটি' কোন্‌ ব্যক্তির 
আদর্শে চিত্রিত তাহ! দীনবন্ধর পুত্রগণ বিশেষভাবে জ্ঞাত ছিলেন, কিন্ত সেই 
ডেপুটি প্রবরের নাম এখনও প্রকাশকর। যুক্তি সঙ্গত নহে; দীনবন্ধু যদি 
“সধবার একাদশীতে” এই “ঘটির'ম ডেপুটি বা “কেবল! হাকিমের” চরিত্র 
অঙ্কিত না করিতেন এবং জীবিত ব্যক্তির প্রকৃত চরিত্র অবলম্বনে সমাজের 
দুর্নীতি না! দ্রেখাইতেন, তাহা! হইলে বোধ হয় 'সধবার একাদশী,র বিপক্ষে 
অশ্লীলতার অভিযোগ হইত ন। ১১৭ 

না, দীনবন্ধু এ-জাতীয় আক্রমণকে ভয় খেতেন না। বিদ্যাসাগরের 
মতনই তার চরিত্র ছিল কোমলে-কঠিনে গড়া । বাঙালী মায়ের মতনই 
তার মন ছিল ভীবণ নরম, কিন্তু কোনে! অন্তায় দেখলে তার প্রতিবাদে 
তিনি ভীষণভাবে হয়ে উঠতেন উদ্দীপিত। আর এই প্রতিবাদের জন্ত 
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যে-কোনো, ঝুঁকি নিতে তিনি ছিলেন প্রস্তত। আচার্য উমেশচন্ত্র দত্ত এই 
চাঁরিত্রিকপগ্তণের উল্লেখ করে বলেছিলেন, “ডাকবিভাগের কর্মচারী হইয়াও 
দীনবন্ধু এই বইখানা প্রকাশিত করিয়া যে চরিত্রবলের পরিচয় দিয়াছিলেন. 
তাহ! তোমর! আজিকার দিনে বুঝিতে পারিবে না 1২৮ কেবল বই প্রকাশ 
নয়, বইয়ের ভেতর প্রকৃত সত্যকে চিত্রিত করা যে আরেক ছুঃসাঁহসের 
ব্যাপার, তা” তৎকালীন ঘটনা খতিয়ে না দেখলে উপলব্ধি করা সত্য । 
“আকিবলড, হিলদ্‌ "নামে যে নীলকর সাহেবটি জনৈকা৷ কুষক-রমণীকে জোর 
করে কুঠিতে তুলে নিয়ে গিয়েছিল, তার আদলে “রোগ-ক্ষেত্রমণি”কে নাটকে 
চিত্রিত কর1, অনেক সাহস না থাকলে যে হয় না, একথা বল! বাহুল্য মাত্র । 
কেবল এটুকু নয়, আরো! ভেতর পর্যস্ত তার অভিজ্ঞতাঁর অন্তপ্রবেশ ষে ঘটে- 
ছিল, তার বিবরণ তুলে ধরেছে প্রদীপ” পত্রিকার এঁ লেখাটি । ওখানে 
লিখিত আছে, “তিনি মফস্বলে গমন করিলে লোক তাহার সহিত আলাপ 
করিবার জন্য ব্যস্ত হইতেন এবং তাহার আগমন উপলক্ষে গ্রামস্থ সন্তাস্ত 
লোকদিগকে নিমন্ত্রণ করিয়া একত্রে মিলিত হইতেন। একবার এইরূপ 
নিমন্ত্রণ উপলক্ষে একটি হাস্যর্জনক ঘটনা ঘটিয়াছিল। তখন “নীলদর্পণ' 
প্রচারিত হইয়াছে ৷ সমবেত ভদ্র ব্যক্তিগণ “নীলদর্পণের” কথ! লইয়! আলোচনা 
করিতেছিলেন। তন্মধ্যে একজন নীলকুঠীর দেওয়ান উপস্থিত ছিলেন । তিনি 
দীনবন্ধু বাবুকে চিনিতেন নাঃ স্থতরাং দেওয়ানী ভাষায় বলিয়াছিলেন যে 
পুস্তকের ঘটনা ও বর্ণনাগুলি এমনি ঠিক ঠিক হইয়াছে, যেন বোধ হয় «শা; 
আমাদের কুঠির ভিতরে বসিয়া পুস্তক লিখিয়াছে।” এই বাক্যের পর গৃহ- 
স্বামী দেওয়ান মহাঁশয়কে দীনবন্ধু বাবুর সহিত পরিচিত করিয়াছিলেন। 
দেওয়ান নিতান্তই অপ্রতিভ ও ম্রিয়মান হইয়াছেন দেখিয়া গ্রন্থকার বলিলেন 
যে, “মহাশয়, আপনার গালাগালি আমার বড় মিষ্টি লাশিয়াছে । কারণ 
আপনার গালাগালিতে 'অলক্ষিত ভাবে নাটকের যৎপরোনাস্তি প্রশংস। 
নিহিত রহিয়াছে |” দেওয়ান মহাশয় আর উত্তর করিতে পারিলেন না ।”২৯ 
কী পারিমাণ ঝুঁকি নিয়ে দীনবন্ধু যে 'নীলদর্পণ' প্রকাশে ব্রতী হয়েছিলেন, 
বর্তমান আলোচনায় তার ছু একটি স্মৃতিচারণ” উদ্ধার করা! যেতে পারে। 
প্রথ্যাত চিকিৎসক আর. জি. করের ভাই প্রবীন নাট্যাচার্য রাধামাধব কর 
তার শ্বতিচারণে বলেছিলেন, “দীনবন্ধু মিত্র তখন ঢাকায় ভাঁকঘরের 
ইনস্পেকটর, আমার পিতাঠাকুর ছিলেন সরকারী ডাক্তার,.- দীনবন্ধু 
বাধুর সঙ্গে বাবার খুব ঘনিষ্ঠতা বন্ধুত্ব ছিল। ঢাঁকাঁর একাটি ছাপাখানায় 
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“নীলদর্পণ, মুদ্রিত হইতেছিল । প্রত্যহ রাত্রি ৯/১০টার সময় দীনবন্ধু বাবু 
আমাদের বাসায় আসিতেন। বাব! তাহাকে লইয়। তাহার নিজের 
শয়ন ঘরের দ্বার রুদ্ধ করিয়া দিয়া ছু'জনে নীলদপপের প্রুফ সংশোধন 
করিতেন ।+৩০ 

দ্বাররদ্ধ করে দিয়ে না হয় প্রুফ সংশোধন কর! গেল, কিন্তু বিপদ কী তাতে 
ঠেকান যায়? এ ব্যাপারে বঙ্কিমচন্দ্রকে উদ্ধত করে বলা যায়, “দীনবন্ধু 
বিলক্ষণ জানিতেন যে, তিনি যে নীলদর্পণ-প্রণেতা, একথা ব্যক্ত হইলে, 
তাহার অনিই ঘটিবার সম্ভাবনা । যে সকল ইংরেজের অধীন হইয়া! তিনি 
কর্ম করিতেন, তাহার নীলকঘ্বের সুহৃদ। বেশেষ, পোষ্ট-আপিসের 
কার্যে নীলকর প্রভৃতি অনেক ইংরেজের সংস্পর্শে সর্বদা আসিতে হয়। তাহারা 
শত্রুতা করিলে বিশেষ অনিষ্ট করিতে পারুক না পারুক, সর্বদা উদ্দিগ্ন 
করিতে পারে ; এ সকল জানিয়াও দীনবন্ধু নীলদর্পণ' প্রচারে পরাজ্দুথ 
হয়েন নাই ।,৩১ 

অর্থাৎ শিল্পী হিসাবে যাকে সত্য বলে মনে করেছেন, তা” প্রচারের জন্ত 
কখনো! পিছিয়ে আসবার কথা দীনবন্ধু ভাবতেই পারতেন না। বরং এ 
ব্যাপারে সকল “হিউম্যানিষ্টদের মতই তিনি ছিলেন বে-পরোয়া এবং 
বে-হিসাবী । না, কেবল সত্য-ভাষণ ও মুক্ত-চিস্তার ক্ষেত্রে নয়, 
“নবজাগরণের” আরেকটি অপরিহার্য গুণ তিনি অর্জন করতে পেরেছিলেন, 
তা” হল হাস্যকৌতুকের ও হাম্যরসের মহার্থ সম্পদ । রেনেস্াসের প্রথম 
পর্বের হান্তরস ও বাগবৈদধ্য যে সব সময় অনাবিল থাকে না, এ 
তত্ব আশা করি সমালোচকদের অজ্ঞাত নয়। পরে তার বিশুধী- 
করণের চেষ্টা হয়। বুকহার্ট সাহেবও তা” জানতেন এবং সে প্রসঙ্গে লিখেছেন, 
£/০০906 00610019016 [21100 0: 0102 752108.1005521)05 2. 00020110098] 
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10) ৫০০৭ 5০9০1৪চ ডা25 758012,090. 10016 701০015615.”৩২ আমাদের 
দেশেও অবশ্য একদা! “নির্মল শুভ্র হাশ্তরসে”র, কথা উচ্চারিত হয়েছিল এবং 
দীনবন্ধুর তা অনেক পরে। বলা বাহুল্য, হাস্তকেপীতুকের ব্যাপারে দীনবন্ধু 
কখনে। সুনীতি ও স্ুরুচি ইত্যাদির ধার ধারেন নি। আর তথাকথিত 
শালীনতা বোধেরও তোয়াক্কা তিনি করেন নি। এখন ব্যক্তিগত জীবনে ইনি 
কেমন রসিক ছিলেন, তা” জানতে হলে, বহ্কিমচন্দ্রেরই শরণ আমাদের নিতে 
হয়। হাস্যরসের “এন্দ্রজালিক' হিসাবে চিহ্নিত করে বঙ্কিমচন্দ্র তার “ক্ষণভিন্ন- 
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সুহাদ” দীনবন্ধু সম্পর্কে লিখেছেন, “তাহার প্রণীত গ্রন্থ সকল বাঙলা ভাষাযক 
সর্বোৎকৃষ্ট হান্যরসের গ্রন্থ বটে, কিন্তু তাহার প্রকৃত হাস্যরস পটুতার শতাংশের 
পরিচয় তাহার গ্রন্থে পাওয়। যায় না। হাম্যরসাবতারণায় তাহার যে পটুতা, 
তাহার প্রকৃত পরিচয় তাহার কথোপকথনেই পাওয়া যাইত । অনেক সময় 
তাহাকে হ্ৃতিমান হাশ্যরস বলিয়া! বোধ হইত । দেখা গিয়াছে যে, অনেকে 
“আর হাসিতে পারি না” বলিয়। তাহার নিকট হইতে পলায়ন করিয়াছে । 
হাশ্তরসে তিনি প্রকৃত এন্্রজালিক ছিলেন।+৩৩ নবীনচন্ত্র সেন লিখেছেন, 
“দীনবন্ধুর নাটকসকল উগ্রহান্রসাত্মক হইলেও» তাহার আলাপ ততোধিক 
উগ্র হান্তোদ্দীপক ছিল। তাছার কাছে আধঘণ্ট৷ বসিলে পার্খ্বব্যথ। উপস্থিত 
হইত |. তাহার কথা! শুনিয়। লোকে হাসিয়া গড়াগড়ি দিত, কিন্ত তিনি 
কদাচিৎ হাসিতেন 1৩৪ 

এই সদ1- প্রসন্ন রসিক মানুষটির কাছাকাছি যারাই এসেছেন, তারাই 
মুগ্ধ হয়েছেন এ'র সৃষ্ট অজন্্র হাস্যরসধারায় । দেওয়ান কার্তিকেয় চন্দ্র রায় 
তার জীবনের উত্তর-তিরিশের স্মতিচারণায় লিখেছেন” «..'সে সময় আমার 
কয়েকজন নৃতন বন্ধু লাভ হইয়াছিল। তন্মধ্যে বঙ্গবন্ধু দীনবন্ধু মিত্রের সহিত 
আমার বিশেষ প্রণয় হয়। এই সময়টিআমার স্থখের হইয়াছিল। যেন সুখ 
সাগরে নিরন্তর সম্তরণ করিতেছিলাম” ।৩৫ অক্ষয় সরকার লিখেছেন". প্ীনবন্ধু 
বড়য পরিহাসরসিক এবং সদাই প্রফুল্ল চিত্ত ছিলেন।”৩১ পুর্ণচনত্ 
চট্োপাধ্যায়ের জবানী থেকে জানা যায়, “হাস্তরসে ও বাক্যপটুতায় দীনবন্ধু 
অপরাজেয় 'ছিলেন। বঙ্কিমচন্দ্র হেমচন্ত্র এইরূপ অনেকেই তাহার নিকট 
পরাস্ত হইতেন” ।৩৭ 

এখানে দীনবন্ধুর যে “হাম্তরসের' কথ! বল! হল, তা” তার পরিচিত বন্ধু 
বান্ধবদের সকলকে ঘিরেই ছিল উৎসারিত । “মুরধুনী কাবে), এদের 
সম্পর্কে প্রচুর প্রশংসা থাকলেও, নাটকে এদের নিয়ে কম কৌতুক 
উৎসারিত নয়। এখানে ছোট-বড়ে। কাউকেই ছেড়ে দেন নি তিনি। 
“নীলদর্পণে' বিন্দুমাধবের চিঠিতে কলকাতার কথা ও নব্যসংস্কৃতির প্রসঙ্গ বলতে 
গিয়ে তার প্রিয়বয়স্ত বন্কিমের উল্লেখ, কারোরই নজর এড়িয়ে যাবার কথা 
নয়। আর “'জামাইবারিকে”র জামাইদের চিনে নিতে সম্ভবতঃ কারো 
অস্থবিধা হয় না। বতীন্দ্রমোহন, দিগম্ধরঃ রাজেন্দ্রলাল, কিশোরীটাদ, 
রুষ্দাস, দ্বারিকানাথ, সত্যেন্্রনাথ, মনোমোহন, উমেশচন্ত্র,। হেমচন্্র, 
প্যারীচরণ, ভূদেব, জগদীশ, গৌরদাস, রঙ্গলাল ও বঙ্ষিম প্রমুখ কোনে! 
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মনীধীই তার হাতে জামাই হওয়ার গৌরব থেকে বঞ্ধিত হন নি। এমন 
কী আবছুল লতিফকে পর্যস্ত দীনবন্ধু রেয়াৎ করেন নি। তাঁকেও জামাই 
হবার গৌরবে কর! হয়েছে ভূষিত ।--“নবীন তপস্থিনী” নাটকে কার্তিকের 
চদ্র রায়কে নিয়ে একটি আশ্চর্য কৌতুক-কবিতাও আছে, কবিতাটি একটি 
চিঠি। হ্োদলকে লিখেছে তার প্রেয়সপী । অবশ্ত কেবল কাত্তিকেয়াচন্দ্র 
রায়ই নন, “কৃষ্ণনগর রাজবংশের” দৌহিত্র পূর্ণচন্্র রায়ও এখানে আছেন। 
হোল কুৎ-কুৎ-প্রেয়সীর চিঠিটির এ ছুই-চরণ হল, 

যদবদি হাঁদা পেট হেরেচি নয়নে 

পূর্ণচন্্র কাত্তিকেয় নাহি ধরে মনে 1৩৮ 

জানিনা, পৃর্চন্্র ও কাত্তিকেয়চন্দ্রের চেহারা কেমন ছিল। ষদ্দি সতা 
সত্যিই “হাদ। পেটে'র অধিকারী এর! হয়ে থাকেন, তবে কৌতুক যে লক্ষা 
ভেদে সমর্থ হয়েছিল, এ বিষয়ে নিঃসংশয় হওয়া যাঁয়। 

এ যুগের আরেকজন শ্রেষ্ঠ রসিক ব্যক্তির নাম» এ প্রসঙ্গে, উপস্থাপিত 
কর! দরকার । এই রসিক ব্যক্তিটি হলেন ঈশ্বরচন্্র বিদ্ভাসাগর | বিদ্যাসাগর 
মশাই সাধারণত বিরাট পণ্ডিত, বড়ো! সমাজসংক্কারক, এবং ভারি ও গুরু 
গম্ভীর গগ্যের লেখক হিসাবেই আমাদের কাছে পরিচিত । এমন কী তিনি 
দয়ালু ও পারোপকারী ছিলেন, এ তথ্যও আমাদের অজান! নয়। কিন্তু 
বা” অজানা, তা” হল, তার কৌতুক-প্রবণতা এবং দীনবন্ধর সঙ্গে তার গভীর 
ঘনিষ্ঠতা । এই ঘনিষ্ঠতার সংযোগ যে হাস্যরসের উত্স থেকে আসে নি, তা 
হলফ করে কে বলতে পারে ?__তা” উৎস যাই হোক না| কেন, এদের বন্ধন 
যে কতথানি নিবিড় ছিল, সে সম্পর্কে বিদ্ভাসাগরের জীবনীকারদের শরণ 
নিলেই জান! যায়। একজন জীবনীকার লিখেছেন, “মধ্যম ভ্রাতা দীনবন্ধুর 
স্তায় বিগ্ভাসাগর মহাশয় বিখ্যাত নাট্যকার রায় দীনবন্ধু মিত্র বাহাছুরকেও 
প্রাণাধিক ভালবাসিতেন। দ্বীনবন্ধু মিত্র বহুপূর্বে বিদ্ভাসাগরকে ত্যাগ করিয়া 
গিয়াছিলেন। দীনবন্ধবাবুর সহিত বিগ্ভাসাগর মহাশয়ের যেরূপ সৌহার্দ্য ছিল 
বোধহয় আর কাহারও সহিত সেরূপ ছিল না! । স্থৃকীয়! স্্রীটে বিগ্ভাসাগর 
মহাশয়ের বাসার নিকট দীনবন্ধুবাবুর বাসা ছিল। ব্রাঙ্মাণ কায়স্থ 
হইলেও উভয়ের পরিবার সৌহার্দ্য ব্যবহারে এক জাতীয় হইয়াছিলেন।'৩৯ ' 

হাম্তরসের বন্ধনে এই সৌহার্দ্য কেমন করে বীধ! পড়েছিল, তারে 
কিছু কিছু উদাহরণ আছে। প্রদ্দীপ, পত্রিকার বিবরণ থেকে ছুটি সুন্দর 
ঘটনার উল্লেখ পাওয়া যায়। এখানে লেখকের দেওয়া! বিবরণটি এই রকম £ 
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“বর্তমান পাঠক মগুলীর অনেকেই পুজ্যপাদ স্বগীয় বিস্তাসাগর মহাশয়ের 
সরস কথোপকথনের বিষয় অবগত আছেন। একদিন কোন বাবুর বৈঠক- 
খানায় বিদ্যাসাগর মহাশয় গল্প করিয়া শ্রোতৃবর্গকে মোহিত করিতেছিলেন ; 
এমন সময় দীনবন্ধুর বাবু তথায় উপস্থিত হইলেন । তাহাকে দেখিবামাত্র 
বিদ্যাসাগর মহাশয় কহিলেন, «এই যে আমার ভায়া এসেছেন, এইবার 
আমি অবসর গ্রহণ করি” এবং দীনবন্ধুকে আসর ছাড়িয়া দিলেন। আর 
একদিনের ঘটনা এইরূপ; দীনবন্ধু বাবু গুটি কত বন্ধুকে নিমন্ত্রণ করিয়া- 
ছিলেন । রাত্রি আট ঘটিক1 না হইতেই ছুই একজন বন্ধু আহারের জন্য ব্য্ত 
হইলেন। দীনবন্ধু বাবু রন্ধনশালায় সংবাদ লইয়া জানিলেন যে, এগারটার 
আগে আহার প্রস্তুত হইবার সম্ভাবন। নিতান্তই অল্প । বিদ্যাসাগর মহাশয়ও 
সে ক্ষেত্রে উপস্থিত ছিলেন। তখন দীনবন্ধুবাবু ও বিদ্যাসাগর মহাশয় 
পাশাপাশি বাটিতে অবস্থিতি করিতেন। দীনবন্ধবাবু বিদ্যাসাগর 
মহাশয়কে রন্ধনশালার অবস্থা জানাইলেন এবং ছুইজনে পরামর্শ করিয়া 
মজলিসে বসিলেন, পরে কথোপকথনে সকলকে এরূপ মুগ্ধ করিলেন যে 
অভ্যাগত ব্যক্তিগণ আহারের বিষয় একবারে বিশ্বত হইলেন। রাত্রি 
প্রায় এগারটার সময় আহার প্রস্তত হইয়াছে সংবাদ আসিল; কিন্তু বন্ধুবর্গ 
দীনবন্ধবাবুর স্ষ্ট হাস্যরস সাগরে ভাসিত এবং গাত্রোখানে অসম্মত। 
বিদ্যাসাগর মহাশয় বলিলেন, "আর কথোপকথনে প্রয়োজন নাই, আমাদের 
অভীষ্ট সিদ্ধ হইয়াছে ।-_-ইহার পর সভ। ভঙ্গ হইল 17৪9 

তবে রমিক দ্ীনবন্ধুর পরিচয় কেবল বিদ্যাসাগর-কেত্দ্রিক হয়ে বিকশিত 
নয়, আশে-পাশে ধারাই এসেছেন তারাই পেয়েছেন এ রসের স্বাদ। 
আর বঙ্কিমচন্দ্র যেহেতু দীনবন্ধুর সর্বাধিক প্রিয় ছিলেন, তাই তাকে কেন্দ্র 
করেই বহু বিখ্যাত সরস গল্পের উৎসার। স্থরেশচন্দ্র সমাজপতি সঙ্কলিত 
“বঙ্কিমপ্রসঙ্গে' ধৃত পৃর্ণচন্দ্রের লেখায় এ জাতীয় অনেক গল্প আছে । কখনো 
দেখ! যাচ্ছে, দীনবন্ধু কবিতায় “গালি” লিখে পাঠাচ্ছেন বঙ্কিমকে, আর বঙ্কিম 
বলছেন তিনিও উপযুক্ত জবাবদেবেন। আবার কখনো দেখা যাচ্ছে বহ্কিমের 
দ্বিতীয়পক্ষের বিবাহের পাত্রী অদ্বেষণে বেরিয়ে পড়েছেন দীনযন্ধু, সঙ্গে অবশ্য 
সাথী হিসাবে বঙ্কিম রয়েছেন ।--এ ছাড়া প্রদীপ” পত্রিকায়, শচীশচন্দ্রের 
“বন্ধিম জীবনী”তে এবং পারিবারিক ইতিহাস স্বত্রে পাওয়া নান! সরস গল্প 
রয়েছে ছড়িয়ে । অভিমানী বন্কিমকে হাসাবার জন্ত দীনবন্ধু একবার যে 
কৌতুককর ভূমিক! নিয়েছিলেন, তাতে ছেলেমাহুষীর ভাবটা ছিল একটু 
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বেশি এবং লোক-সংস্কতির বেঁকটা হয়ে উঠেছিল প্রবল । তবে উপসংহারে 
একটু “উইট্‌'-এর ছোয়া আছে, যখন দীনবন্ধু তার পিঠে বঙ্কিমের আট! 
একটুকরো কাগজটি নিয়ে কৌতুক করে বলেছেন, “আমায় বলে দাও গো, 
আমার কি আছে। হাতীর কপাল মন্দ তাই তার পিঠের কোথায় 
মশাটা মাছিটা বসছে সে দেখতে পায় না|? বঙ্কিমচন্দ্র বলিয়া 
উঠিলেন, “দেখতে পায়না বলিয়াইত আমরা তাকে হস্তিমুর্খ বলি 178১ 
_- প্রদীপ, পত্রিকায় কথিত সেই আশ্চর্য কৌতুকজনক ঘট্নার বিবরণও, 
বর্তমান প্রসঙ্গে উদ্ধার করা যায়। বঙ্কিমচন্দ্র তখন মজিলপুরে । দীনবন্ধু 
এবং উভয়ের আরেক বন্ধ, জগদীশনাথ রায় যিনি একদ! ২৪ পরগণার 
“্যাসিস্ট্যানট ডিস্ট্রিক্ট স্থপারিন্টেনভেন্ট” ছিলেন, এই ছু'জনে বঙ্কিমের 
মজিলপুরের বাঙলোয় একবার হাজির হয়েছিলেন গিয়ে রাত আটটা 
সাড়ে-আটট! নাগাদ । বঙ্কিমকে চমকদ্দেবার জন্ত সেই রাতে তারা 
একটু মজা করলেন । এবং সেই মজাটি ছিল এই রকম, “তাহারা বঙ্কিমবাবু 
যাহাতে তাহাদের গাড়ীর শব্দ শুনিতে না পান, এমন স্থানে অবতীর্ণ 
হইয়। তাহার বাস৷ বাটার সন্মুথস্থ হইয়া গান ধরিলেন, “আমরা বাগবাজারের 
মেথরাণী”। বস্কিমবাবু তাহাদের কণ্ঠস্বর শুনিতে পাইয়া তৎক্ষণাৎ পাঠ 
তাগ করিয়া বাৰাণ্ডায় আসিয়। চীৎকার করিয়া বলিলেন “কালুয়া নিকাল 
দেও» কালুয়া নিকাল দেও । এইরূপে সম্ভাষিত হইয়া তাহার বন্ধুদ্ধয় 
তাহার সঙ্গে আসিয়া মিলিত হইলেন ।”৪২ পারিবারিক হ্ত্রে পাওয়া অনেক 
খেশ গল্পের উপাদানও এ-জ|তীয়। “বস্ষিম কেমন জুতো” [এই চিঠি 
লিখে দীনবন্ধু কক বঙ্কিমকে জুতো উপহার দেওয়া এবং “তোমার মুখের 
মতন এই উত্তর পাওয়া, কিংবা এক তোনারগোট-পর1 দেনাকী ভদ্রলোক 
কে “হি-গোট” “শি-গোটে”র ব্যাখ্যা করে অপদস্থ করবার কাহিনী বনু 
প্রচলিত। তবে এর ভেতর বা উল্লেখযোগ্য, তা” হল, এ জাতীয় কৌতুকের 
অবলম্বন একটু মোট? । রসিকতা একটু স্থুল। এবং বলতে দ্বিধা নেই, 
এটি অবশ্ত সে যুগেরই লক্ষণ। এ ব্যাপারে ডঃ স্থশীলকুমার দের বিশ্লেষণটি 
অনুধাবন যোগ্য । কেননা ইনি দেখিয়ে দিয়েছেন, 'ধাহার! নূতন কালচার 
বিলাসী আদব-কায়দায়, চাপাহাসি ও মাপা কথার কৃত্রিম সৌজন্তে এখনও 
আত্ম-বিস্মত হন নাই, তাহারাও গত যুগের জীবন ও জগতের বৈশিষ্ট্যকে 
সম্পূর্ণরূপে হ্াায়ঙ্গম করিতে পারেন না ।৪৩ 

উনিশ শতকের সামাজিক পরিচিতি সম্পর্কে স্পষ্ট জ্ঞান না থাকলে 
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দীনবন্ধুর হাশ্যরসের মর্মার্থ উপলব্ধি করা ষে একটু কঠিন, এ বিষয়ে কোনে! 
সন্দেহ নেই । কেননা দীনবন্ধু কখনে! কখনো হ্লীলতার মাত্রাকে যে অতিক্রম 
করে গেছেন, এ প্রমাণও পাওয়া ধায় । “আমার জীবন” দ্বিতীয় খণ্ডে নবীন 
চন্দ্র যেখানে, দীনবন্ধুর প্রসঙ্গে লিখেছেন সেখানে দেখা যায় শিশির কুমার 
ঘোষের সঙ্গে কথাপ্রসঙ্গে 'রাভসেডে”র কথায় দীনবন্ধু যে কৌতুক করেছেন, 
তা” আধুনিক রচিতে রীতিমত নিন্দিত । অনুরূপ ভাবে এমন কোনো দৃশ্যের 
,কথা ভাবতে আমাদের কষ্ট হয়, সে দৃশ্যে যদি দেখাযায় বন্কিম-দীনবন্ধুর 
ইত্যাদি খ্যাতিমান ও মর্যাদাবান ব্যক্তিদের সামনে ঘুমুর পরে এক 
অর্ধশিক্ষিত বন্দ্যেপাধ্যায় ব্রান্ষণ নাচছেন এবং দীনবন্ধকে নিয়ে কৌতুক 
করে গান গাইছেন, বা! ছড়া কাটছেন,-- 
«কাল! তাই বটে”, কাল! তাই বটে, 
বাবলার গাছে গোলাপ ফুল ফোটে ।788 

এখানে “বাবলা” হলেন দীনবন্ধু মিত্র স্বয়ং এবং “গোলাপ” হলেন দীনবন্ধুর 
গৃহিনী | “বাবলা"র তাৎপর্য বুঝতে গিয়ে কৌতুহল হতে পারে, “দীনবন্ধু 
দেখতে কেমন ছিলেন! নবীনচন্দ্র সেন দীনবন্ধুর আকৃতি বর্ণনার: 
প্রসঙ্গে আমার জীবনে"র দ্বিতীয়থণ্ডে সাতাশ পৃষ্ঠায় লিখেছেন, “দীনবন্ধু 
বাবুর শ্যামবর্ণ, স্কুল দেহ, চক্ষু ক্ষুদ্র কোটরস্থ, কিন্তু তীক্ষ জ্যোতি 
সম্পন্ন।” অর্থাৎ দীনবন্ধু দেখতে ছিলেন কালোকালো৷ মোটাসোটা, চোখ 
ছুটি ভেতরে ঢোক] । পক্ষান্তরে দীনবন্ধুর গৃহিনী ছিলেন রূপে-গুণে অতুলণীয়! ৷ 
তাই রসিক বন্দ্যোপাধ্যায় ব্রাঙ্গণ তার ছড়ায় “গোলাপ” বলে তীর বর্ণনা 
করেছেন । আর “বাবল!” হয়েছেন দীনবন্ধু ।--কবি হেমচন্ত্র একদা অসাধারণ 
স্বাতস্ক্র্ের প্রতীক হিসাবে চিহ্নিত করতে গিয়ে বিগ্ভাসাগর মশাইকে উপমায়িত 
করেছিলেন “শেঁকুল কীটা”র সঙ্গে ।__-ছড়াদার বন্দ্যোপাধ্যায অবশ্য সে অথে 
এ শব্দটিকে ব্যবহার করেন নি, তবু আমরা প্রয়োজন হলে প্র “বাবলা”-কে 
একটি অসাধারণ স্বাতক্ত্র্যের প্রতীক হিসাবে গণ্য করতে পারি ।-_-অন্ঠ 
কোথাও না, শুধু হাস্তরসের আলোক দেখলেই এ প্রতীকের যথার্থ্য প্রমাণ 
করাষায়। দ্রীনবদ্ধ অপরকে নিয়ে যেমন কৌতুক করতে ভালোবাসতেন, 
তেমনি অপরেও যদ্দি তাকে নিয়ে কৌতুক করত, তিনি ত1” মজা! করে উপ- 
ভোগ করতেন। এখানে পদমর্যাদা বা সামাজিক প্রতিষ্ঠা তার কাছে 
রসাস্বাদের পক্ষে বাধা হতে পারত না। মর্যাদা-প্রতিঠা নিধিশেষে তার 
কাছে হাস্তরসের দরজা! ছিল অবারিত।-_-এমন কী দাম্পত্য-জীবনেও এই 
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হাসি-খুশি মানুষটির এই বিশেষ প্রভাব লক্ষণীয় ভাবে চোখে পড়ে। 
বঙ্কিমচন্ত্রও এই গ্রভাবটি এব দাম্পত্যজীবনে প্রতিফলিত হতে দেখে লিখেছেন, 
"দীনবন্ধু চিরকাল গৃহসুথে স্র্থী ছিলেন। দম্পতি-কলহ কথন না৷ কখন সকল 
ঘরেই হইয়া থাকে, কিন্তু কম্মিন্-কালে মুহূর্ত নিমিত্ত ই'হাদের কথান্তর হয় 
নাই। একবার কলহ করিবার নিমিত্ত দ্রীনবন্ধু দৃঢ়প্রতিজ্ঞ হইয়াছিলেন, কিন্তু 
প্রাতিজ্ঞা বুথ! হইয়াছিল । বিবাদ করিতে পারেন নাই। কলহ করিতে গিয়া 
তিনিই প্রথমে হাদিয়া ফেলেন, কি তাহার সহধমিনী রাগ দেখিয়া উপহাস 
দ্বারা বেদখল করেন, তাহা এক্ষণে আমার ম্মরণ নাই? 18৫ 

এই অসাধারণ মানুষটি জীবনের শেষ দিন প্র্যস্ত যে তার মুখের হাসি 
বহন করে নিয়ে যেতে পেরেছিলেন, তারও প্রমাণ রয়েছে। এই প্রমাণ দাখিল 
করে বঙ্কিমচন্ত্র লিখেছেন, “তাহার অসাধারণ ক্ষমতা ক্রমে দুর্বল হইততেছিণ। 
তথাপি তাহার ব্যঙ্গশক্তি একেবারে নিম্ডেজ হয় নাই) মৃত্যুশয্যায় পড়িয়াও 
তাহা ত্যাগ করেন নাই। অনেকেই জানেন যে, তাহার মৃত্যুর কারণ 
বিক্ষোটক, প্রথমে একটি পৃষ্ঠদেশে হয় তাহার কিঞ্চিং উপসম হইলেই আর 
একটি পশ্চাৎ্ভাগে হইল। তাহার পর শেষ আর একটি বামপদে 
হইল |১৪৬ 

এইভ।বে পর পর “বিক্ফোটকে”র আক্রমণে দীনবন্ধু খন মৃত্যুর দরজার 
কাছে এসে পৌচেছেন, তখন একবন্ধ তার সঙ্গে দেখা করতে আসেন । 
রসিক দীনবন্ধু তখনো কিন্তু রসিকতায় অয্লান, অনতিদূরবর্তী মেঘের ক্ষীণ 
বিদ্যুতের সায় ঈষৎ হেসে বলেছিলেন, “ফোড়া এখন আমার পায়ে 
ধরিয়াছে? 15? 

না, আলোচনা বাড়িয়ে লাভ নেই, হাস্যরসের সৃষ্টি দীনবন্ধুর 
ব্যক্তিত্বরেই যে একটি বিশেষ দিক, তাকে বোঝাবার জন্যই 
এত কথা বলতে হল। এবং এ রসবোধ তার অন্তরের গভীর 
পর্যন্ত বিসৃত ছিল বলে তিনি হতে পেরেছিলেন নির্মল অন্তঃকরণের 
অধিকারী । আর গভীর সহানুভূতি সম্পন্ন। পরের দুঃখে ছুংখী 
হওয়ার মতন চিত্ও পেয়েছিলেন। কেবল বহ্কিমচন্ত্রেরে চোখে নয়ঃ 
কলের চোখেই তিনি অনন্ত, অসাধারণ । জাষ্টিস্‌ সারদাচরণ 
মন্ত্র এই অসাধারণ মানুষটির স্থৃতিকথায় লিখেছেন, *“শোভাবাজারের রাঁজ- 
[টিতে কুমার রাজেন্দ্র নারায়ণ দেবের বৈঠকথানায় আমার স্ু-অ্দুষ্টবশতঃ 
শনবন্ধুর দর্শন পাইলাম । “নীলদর্পণ' ও “দধবার একাদশী”র রচয়িতাকে 
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দেখিবার জন্য, তাহার সহিত কথাবার্তার জন্য যে মহান আগ্রহ হইয়াছিল, 
তাহা সেইদিন তৃপ্ত হইল। তাহার পরিচিত হইলাম, ইহ! আমার পরম সৌভাগ্য 
মনে করিলাম; কিন্তু দ্রীনবন্ধুর কথাবার্তায়, অমায়িকতা ও সরলতায়, 
বিশেষতঃ বাকপটুতায় ও রসিকতায় আমি এইরূপ আকৃষ্ট হইলাম যে বয়স ও 
অন্তান্ত অনেক বিষয়ে পার্থক্য সত্বেও আমি তদবধি অনেক সময়ই তাহার 
নিকট থাকিতাম।”৪৮ বুদ্ধিজীবীরা যেমন দীনবন্ধুর ব্যক্তিত্বে আকুণ্ট হয়ে তার 
কাছে ছুটে আসতেন, অঙ্ুরপভাবে উপকার-প্রত্যাণী বহু ছুংস্থ লোকও যে 
তার কাছে সামান্ত সাহায্যের আশায় দৌড়ে আসত, তারও বহুদৃষ্টান্ত রয়েছে । 
এ প্রসঙ্গে যা খবর পাওয়া যায়, তা হলঃ “কত দরিদ্র সম্তানকে যে তিনি 
চাকুরী দিয়া অন্সদান করিয়াছেন, তাহার গণনা হয় না । কাহাকেও কেরানী 
গিরি, কাহাকেও সব-পোষ্টমার্টারী, যেযাহার যোগ্য, তাহাকে তাহাই 
দিতেন । সে জন্ত উমেদারগণের মধ্যে তিনি প্রাতঃ স্মরণীয় ছিলেন ।+৪৯ 
দীনবন্ধু যে সত্যিসত্যিই প্রাতঃস্মরণীয় ব্যক্তি ছিলেন, এ বিষয়ে কোনো 
সন্দেহ নেই। গন্ধরবনারায়ণের খোলস থেকে আধুনিক যুগের যে মাহযটি 
বেরিয়ে এসেছিলেন, তিনি নিজের চারিদিক ঘিরে নিজের মনের মতনই একটি 
পরিবেশ গঠনে যে সক্ষম হয়েছিলেন, তাতেও কোঁনে| সংশয় নেই। তবে এই 
রেনেসীসের “মানবিকতাবাদী” লোকেদের কোথায় যেন এক অভিশাপ 
আছে। সেই অভিশাপ কীভাবে আসে এবং কখন আসে, ত।” জানা যায় না, 
কিন্তু শেষ পর্যন্ত তা” যে চূড়াস্ত অশান্তি এবং মৃত্যুপর্যস্ত নিয়ে আসতে পারে, 
তা” যেন অমোঘ সত্য । দীনবন্ধুর বেলাতেও তা” ঘটতে দেখা গেল । এবং এই 
অসাধারণ মাছুষটির জীবনে অশান্তি এলে! তার কর্মক্ষেত্র থেকে । দীনবন্ধুর 
কর্মজীবন মোটামুটি আঠারো! বছরের । “পোষ্টমাস্টার' হিসাবে পান! 
থেকে তার কর্মজীবনের যে সুচনা, পুর্বেই খল! হয়েছে । পরে “ইনস্পেকটিং 
পোষ্টমাষ্টার” হিসাবে তার পদোবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তাকে ঘুরতে হয়েছে 
অবিরাম; পাটনার কথাত আগেও বলা হয়েছে, পরে ওড়িশা এবং কাছাড়ও 
তাকে যেতে হয়েছে। এদিকে ঢাকা-নদীয়া-কলকাতী-হাওড়া প্রভৃতি 
জায়গাগুলিও বাদ পড়েনি । বঙ্কিমচন্দ্র এই অবিরাম ভ্রমণকে দীনবদ্ধুর 
অকাল মৃত্যুর কারণ হিসাবে দেখিয়েছেন। বল! বাছুল্য, বঙ্কিমচন্ত্রের এই 
উক্তি সর্বেব সত্য ॥। চোদ্দবছর অবিরাম ঘোরবার পর ১৮৬৯ গ্রীষ্টাবের 
শেষ বা ১৮৭০ ্ীষ্টান্দের প্রথমে “নুপরনিউমররি ইনসপেকটিং পোষ্টমাষ্টার' 
হিসাবে এলেন তিনি কলকাতায় । অবশ্ঠ মাঝখানে সামান্ত কয়েকমাস “লুসাই 


১৪০৪ 


যুদ্ধে ডাকের ব্যবস্থা করতে তাঁকে যেতে হয়েছিল কাছাড় । নতুবা প্রায় 
এচারবছরই কলকাত'তে থাকলেন দীনবন্ধু । কর্মক্ষেত্রে অসাধারণ যোগ্যতা 
দেখানোর জন্ত সরকার কতৃক ঘদও তিনি "রাষ বাহাদুর, উপাধিতে 
হলেন ভূষিত, কিন্তু অনিবার্ধ লাঞ্ছনা থেকে কিছুতেই শেষ পর্যস্ত যেন মুক্তি 
পেলেন না । বঙ্কিমচন্দ্র অবশ্ত এ বা'পারে “কুষ্ণচর্ম” ও “বাঙালী? হওয়াকেই 
সব থেকে বেশি দোষ দিয়েছেন । তীর বক্তবা হল, 'দীনবন্ধর যেরূপ কার্য্য- 
দক্ষতা এবং বহুদশিত। ছিল, তাহাতে তিনি যদি বাঙালী না হইতেন, তাহ! 
হইলে মৃত্যুর অনেকদিন পূর্বেই তিন্নি পোটমাষ্টার জেনারেল হইতেন এবং 
কালে “ডাইরেক্টর জেনারেল” হইতে পারিতেন। কিন্তু যেমন শতবার ধৌত 
করিলে অঙ্গারের মালিন্য যায় না, তেমনি কাহারও কাহারও কাছে সহস্র 
গুণ থাকিলেও কষ্ণবর্ণের দোষ যায় না । ০1:25 যেমন সহ দোষ ঢাকিয়া 
রাখে, কৃষ্ঝ চর্মে তেমনি সহস্র গুণ ঢাকিয়া রাখে । পুরস্কার দূরে থাকুক, 
দীনবন্ধু অনেক লাগ্ছন! প্রাপ্ত হইয়াছি লন ।,৫০ 

অবশ্য এই লাঞ্ছনার মূলে ছিল পো্টনাস্টার জেনারেল টুইডি সাহেবের 
সঙ্গে ডাইরেক্টর জেনারেল মিঃ হগের কলহ । দীনবন্ধুর অপরাধ এই যে, তিনি 
পোস্টমাস্টার জেনারেল টুইভি সাহেবকে সাহাব্য করতেন তাঁর অফিসের কাজে। 
তাই ও পক্ষের হগ সাহেবের রাগ এসে পড়ল এর ওপর । এই রাগ দীনবন্ধুকে 
কেবল বদলিই করল না, তাঁকে লঃগ্িতও করল পদ থেকে নামিয়ে দিয়ে। 
যে মানুষটি এই পূর্ব-ভাঁরতে ভাক-ব্যবন্থাকে গড়ে তুললেন তিল তিল করে, 
তাঁর কপালে জুটল এই পুরস্কার! আর তার জায়গায় “ম্থপার নিউমররি 
ইনস্পেক্টর' হিসাবে আন! হল এমন ছুজন ইউরোপীয়কে, ধীর সব দিক 
থেকে দীনবন্ধুর তুলনায় অযোগ্য | কিন্ত বেতন দেওয়া হল এ'দের দীনবন্ধুর 
থেকে দ্বিগুণ! বঙ্কিমচন্দ্র এই প্রসঙ্গে অত্যন্ত দুঃখের সঙ্গে মন্তব্য 
করেছিলেন, “তিনি প্রথম শ্রেণীর বেতন পাইতেন বটে, কিন্তু কাল সাহায্যে 
প্রথম শ্রেণীর বেতন চতুষ্পদ জন্তদিগেরও প্রাপ্য হইয়া থাকে । পৃথিবীর 
সর্বত্রেই প্রথম শ্রেণীভুক্ত গর্ভ দেখা যায়” ।৫১ 

বলাবাহুল্য, দীনবন্ধুর জীবনে এইটুঝুই হল বিধাতার নির্মম ও নিষ্ঠ,র 
পরিহাস, তার কুস্থমের মত জীবনে এইটুকুই হল কাটা । এবং অকাল-মুতুুরি 
কারণও হল এই । ১৮৭৩ খ্রীষ্টান্দের ১ল! নভেম্বর, যথন তার অকাল মৃত্যু হল, 
এই মৃত্যুকে সেদিন কেউই তাই সহজভাবে মেনে নিতে পারেন নি, না কোন 
বাঙালীই পারেন নি। ৬ই নভেম্বর “অমৃতবাজার পত্রিকা” অত্যন্ত ক্ষোভের 
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না, সরকারের কাছে এই তদন্তের কোন প্রয়োজন ছিল ন। দীনবন্ধুর জীবন 
তাদের কাছে কী এমন মূল্যবান, যে তা, নিয়ে এই তদন্ত করতে হবে? তবে 
দীনবন্ধর জন্য ছুঃখ বরণ করবার লোক যে ছিল না, তা” নয়। অন্ততঃ 
রেভারেণ্ড জেমস লঙউ্‌তো। আসতে পারতেন! না, তারও আসবার 
সেদিন কোনে! উপায় ছিল না। কেননা, আগের বছর ১৮৭২ খ্রীষ্টাব্দে 
প্রথমের দিকে তিনি এদেশ থেকে নিয়ে গেছেন,-চিরবিদায়। স্তরাং 
দীনবন্ধুর হয়ে লড়াই করতে তিনি আসবেন কী "করে? 

এদিকে ১৮৭২ শ্রীষ্টান্ষ থেকে নতুন যুগের সৃচনা হয়েছে । “বঙ্গদর্শন; 
প্রকাশ করেছেন বঙ্কিমচন্দ্র আর ওদিকে “জাতীয় রঙ্গমঞ্চ হয়েছে প্রতিষ্ঠিত । 
এবং নতুন করে দেখা দিয়েছে “জাতীয়তাবাদের হাওয়া । স্ৃতরাং এই সময় 
সেই মান্্যদেরই প্রয়ে'জন দেখ! দিল সর্বাধিক, যাঁর! নতুন করে আমাদের 
ভাবনার খোরাক যোগবেন এবং নির্দেশ দেবেন যথার্থ পথের । কিন্ত 
সে সুযোগ আর মিলল না, বছর ঘুরতে-না-ঘুরতে ১৮৭৩ শ্বীগ্রাব্দে, আমাদের 
সাহিত্যের জগতের ছুটি জ্যোতিষ থসে পড়ল, প্রথম জন হলেন মাইকেল 
মধুস্ছদন এবং ঘিতীয়জন হলেন দীনবন্ধু মিত্র । নতুন যুগের সচনা নয়, এরা 
নিজেদের একটি যুগের অবসান ঘোষনা করে বিদায় নিয়ে চলে গেলেন । 

দ্বীনবন্ধুর মৃত্যুতে বাঁঙলা সাহিত্যের যে অপরিমেয় ক্ষতি হয়েছে, সে 
বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই। এবং সে আলোচনার অবকাশ প্রসঙ্গান্থরে 
আছে । তবে একটি জিজ্ঞাসা থেকে যায়, রামমোহ্ন-বিছ্কাসাগরের মতন 
তিনিও কী কোনো পথের দশ! দিতে চেয়েছিলেন? এবং যদি দিয়ে 
থাকেন, সেটা কোন্‌ পথের? রেনেসাসী মানুষরা সব্দাই আপন আপন 
স্বাতস্ত্র্ে চিহ্নিত। এমন কী পোশাকের ব্যবহারে পর্যস্ত তাঁরা ভীষণ শ্বাতন্ত্রয- 
বাদী। এই পোশাকের কথ! তুলেই বুকহার্ট সাহেব জানিয়েছেন, 45 0১০ 
৮০৪] 1390+ 00610 789 190 10189] 217 02621111775 28515101) 0: 
01555 101: 1021) ৪ 0191221702১ 520] 01516101775 00১ ০1006 
1170561 10 1089 078 চ৪.১৫২ বলতে দ্বিধ! নেই “তরুণ বাঙলার ক্ষেত্রেও. 
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এ-জাতীয় ব্যক্তি-স্বাতন্ত্র সমুজ্জল “ফ্যানটাসটিক আযাগড এভার ভ্যারিইং 
ড্রেসেরঃ৫৩ কথা উচ্চারিত হয়েছিল । আর দীনবন্ধু নিজেও, নিজের জ্ঞাতে বা 
অজ্ঞাতে, নিদ্ষের মতনই স্বতন্ত্র পোশাক পরতেন । ভাবনা ব! চিন্তার ক্ষেত্রে 
উত্তরাধিকারের কথা আলোচিত হওয়ার আঁগে, এ খবর বিশ শতকের 
প্রথমে পাওয়া যাচ্ছে, “এখন বঙ্গের শ্রেষ্ঠ কবি রবীন্দ্রনাথের বেশভূষার ষেমন 
কেহ কেহ অন্থকরণ করিয়া থাকেন, তখনকার দিনে আমাদের শ্রেষ্ঠ নাট্যু- 
কারের বেশভৃষার অন্নকরণও অনেকে গৌরব বলিয়া মনে করিতেন 1৫৪ 

এখন আমাদের কথা, দীনবন্ধুর জীবনী আলোচনার উপসংহার আমরা 
এবকম জিজ্ঞাস] তুলে ধরতে পারি কী না, পোশ!ক-স্বাতস্ত্রোর মত দীনবন্ধুর 
চিন্তা-স্বাতন্ত্য কিছু ছিল কী না! এবং যদি থাকে, তা কী রকমের ?_ উত্তরে 
বলতে হয়, অবশ্যই ছিল । তার নিজন্ব চিন্ত-ভাবনার জগত ন! থাকলে তিনি 
“নীলদপণ' বা “সধবার একা[দশী”র মতন নাটক লিখলেন কী করে? এবং 
তার এই চিন্ত।-স্বাতস্ত্রোর প্রকৃতি কী রকম ছিল, তা জানতে হলে আমরা 
যা! দেখতে পাই, ত| হল উভয় ধারার সমন্বয়ের জন্য তার একটি আশ্চর্য এ চেষ্টা । 
রামমোহনের মত ইউরোপীয় ভাবধারাকে তিনিও গ্রহণ করেছিলেন মনে প্রাণে, 
চেয়েছিলেন নতুন ও পরিবঠিত একটি সমাজ, কিন্তু তাই বলে সেই সমাজ 
ভারতীয় চরিত্র হারিয়ে অন্য রকম কিছু একটা হোক, তা” তিনি চান নি। 
নতুন ও পুরনো ধার! দুইই মিলিত হোক, কী সাহিত্যে, কী জীবনে, এ ছিল 
তার কাজ্ষিত আদর্শ । এবং এই তত্বটিকেই বঙ্কিমচন্দ্রের ভাষায় বিশ্লেষণ করে 
এঁতিহাসিক দৃষ্টি দিয়ে বল! যায়, “সেই ১৮৫৯।৬০ সাল বাঙলা! সাহিত্যে চির- 
স্বরণীয়_উহা| নূতন পুরাতনের সন্ধিস্থল। পুরাণ দলের শেষ কবি ঈশ্বরচন্ত্র 
অস্তমিত, নৃতনের প্রথম কবি মধুস্থদনের নবোদয় । ঈশ্বরচন্দ্র খাটি বাঙালী, 
মধুহৃদন ভাহা ইংরেজ ৷ দীনবন্ধু ইহাদের সন্ধিস্থল। বলিতে পারা যায় যে, 
১৮৫৯।৬০ সালের মত দীনবন্ধুও বাঙ্গলা কাব্যের নৃতন পুরাতনের সন্ধিস্থল।,৫$ 

বন্ধিমের, এই উক্তি কী গভীর তাৎপর্যপূর্ণ, তা বুঝতে হলে তার সাহিত্য 
আলোচন। বিশেষভাবে দরকার । সুতরাং এব;র সেদিকেই অগ্রসর হওয়া 
যেতে পারে। 


॥ সূত্রনিদে শ ॥ 


(১) ৮/5(62) [151067006 1] 75008111665 0515 (55০00 চ5010910, 1947 ), ঢ 
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(২) বন্ধিমরচনাসংগ্রহ, প্রবন্ধধণ্ড শেষ ৬ংশ, সাক্ষরতা প্রকাশন, (৭ই জুন, ১৯৭৩), 
পৃ ১৯১৯ 
্ (৩) রামতম্ু লাহিড়ী ও তৎকালীন বজনমাজ, (১৯৫৭), পৃ. ২৪৯ 
[01 (৪) বস্কিমরচনাসংগ্রহ, প্রবন্ধধণ্ড শেষ অ'শ. পৃ. ১১১৯ 
। ৫. (৫) “দীনবন্ধু গ্রস্থাবলী” (১৯১৪ )-- ললিত মিত্র সম্পাদিত ভূমিকা । 
হট (৬) কবি অজিত দত্ত তার বিখ্যাত প্রবন্ধ-গ্রন্থ 'বাংল] সাহিত্যে হান্তরস' বইটি ৫৯-৬৯ 
১, পৃষ্ঠায় এ বিষয়ে নান| তারিখ সনের উল্লেখ রে শেৰ পর্স্ত এই সিদ্ধান্তে এনে পৌচেছেন। 


(”) দীনবন্ধু রচনাবলী, ( মে, ১৯৬৭) পৃ ৩৭১ 

(৮) বক্কিমচন্ত্র মিত্র রচিত 'আকিঞ্চন' কা?গগ্রস্থর ১১৬ পৃষ্টা ভষ্টব্য। 

(৯) রামতম্থ লাহিড়ী ও তৎকাঙীন বঙ্গ সমাজ . ১৯৫৭ )। পূ. ২৪৯ 
| (১*+১১) পবশ্বকোধা। (১৩০৪), ১৮৯৭, ৮ম খণ্ড, পৃ. ৫৮৫ নগেন্দ্রনাথ বন্ধ মশাই দীনবন্ধুর 
রত প্রনঙ্গে লিখতে গিয়ে এবটি তথা ভুল পথিত্ষণ করেছেন। সেই তথ্যটি হল, শীলদর্পণের 
সা ইংরেজি অনুবাদক লঙ১। আশাকরি একথা বলার অপেক্ষা রাখে ন| ষে 'নীলদর্পণে'র ইংরোজর 
প্র অন্কবাদ আর যেই করে থাকুক না! কেন, লঙ গা.ইৰ অন্ততঃ করেন নি। 
নী €১২) “প্রদীপ' পত্রিকা, ১৩০৫ সাল, ভাদ্র সংখ্যা। 

(১৩) চি) [তি 10113070681 গ্রন্থটি বোলস্ওয়ার্দি প্রান্টের একটি বিখ্যাত বই | এই 
্রস্থের ১৬৬ পৃষ্ঠায় লঙ.সাহেবের পরীক্ষামুণ ক [শক্ষা। ব্যবস্থার যে বিস্তৃত বিবরণ আছে, তার 
আংশিক তোল! হয়েছে মাত্র । বিস্তৃত বিণ *ড়ল বোঝা যায়, তথাকথিত 'লোয়ার ক্লাশে'র 
সঙ্গে এর সম্পর্ক কতথানি ছিল নাবড়। 


(১৪) পেস্তালোজি ছিলেন সুইজারল্। ওর লোক। “গ্রেট এডুকেটার”-দের ভেতর ইনি 
একজন। পুরোনাম, জোয়ান হেন্রিক পেসত)লোজি, আযুক্ষাল ১৭৪৬-১৮২৬ খ্রষ্টাব্দ। এ'র 
মৃত্যুর পর ছু'দ্শক পেরোতে-না-পেকোতে প৬১সাহেব এদেশে এসে ওর আদর্শে শিক্ষাদানে 
উদ্যোগী হয়েছেন। আধুনিক ইউরোপ বাঁ দ্রত আমাদের কাছে এসে পৌচেছে, অন্ততঃ শিক্ষার 
ক্ষেত্রে এট তার একটি উৎকৃষ্ট উদ্বাহরণ। 


সা ৫ কো 2) 


ঞ্ঃ 


1. (১৫) প্রদীপ পত্রিক।, ১৩০৫ সাল, "ভাদ্র সংখ্য। 

(১৬) এ তথ্যটি বন্কিমচন্দ্রের দেওয়া | বাক্ষমর়/ল] মংগ্রহ (১৯৭৩) পৃ, ১১২১ 

(১৭) দীপবদ্ধুর মৃত্যুর অব্যবাহশ পার তার সম্পর্কে যে সব লেগ গ্রবাশিত হয়, সেই সব 
লেখা থেকে এ তথ্য পাওয়া যায়। 'ভার৬সংক্কারক' ও 'তমোলুক পত্রিকা” এ প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । 
“তমোলুক পাত্রিকা' এই তথ্য দিয়ে লিখে ৪০ **-*দীনবন্ধুবাবু বিষ্ভালয় পরিত্যাগের পর কিছুদিন 
কলিকাতার হিন্দুকলেজের শিক্ষার কাজে [নিধু্' থাকেন" ।” 

(১৮) বদ্ধিমরচনা সংগ্রহ ( ১৯৭৩), পূ ১১২১ 

(১৯) এ, পৃ. ১১২২ 

(২*) 'প্রদীপ' পত্রিকা, ১৩০৫, ভ'গ্রসংথা]। ূ 

(২১) 01511125070) 01 0175 0২০70815৯51)06 12) [805, 5. 200 
(২২-২৩) সুরেশ সমাজপতি সন্কলিত 'বাঙ্কম্পূঙ্গ' এই স্মৃতিচারণ সঙ্ধলিত আছে। পৃ. ৮৫-৮৮। 


১০৮ 


স্মৃতিচারণ করেছেন বন্ধিমচন্দ্রের কনিষ্ঠ আতা পূর্ণচন্র চটোপাধ্যায়। প্রবন্ধাটর নাম, 'বদধিমতত্র 
ও দীনবন্ধু ।' 


(২৪) 
€২৫-২৬) 
(২৭) 
(২৮) 
, ১৮৫ 
(২৯) 
(৩) 
৫১ 
(৩১) 
(৩২) 
১9? 
(৩৩) 
€5৪) 
(৩৫) 
, ১৪৮ 
(৩৬) 
(৩৭) 
(৩৮] 
(৩৯) 
(৪) 
(৪১) 
(৪২) 
(৪৩) 
(৪৪) 
রষ্টুব্য। 
(৪৫) 
(৪৬-৪৭) 
(৪৮) 
€৪৯) 
(৫*-৫১) 
(4২) 
৮, 82, 


(৩) 


“ইংরাজস্তোজ্র” বঙ্ছিমচন্দ্রের 'লোকরহন্তে'র অন্তর্ভুক্ত একটি বিখ্যাত বাজ রচন|। 
বহ্ধিমপ্রলঙ্গ ১ নুয়েশচজ্র সঙ্গাজপতি সঙ্লিত, পৃ. ৭৮-৮, 

ছুলালচন্ত্র মিত্র লিখিত “দীনবন্ধু-কথা', ( ১৩৪৫ ), গ্রন্থের পৃ. ২৫ জষ্টব্য। 

“পুরাতন গ্রসঙ্গ', (দ্বিতীয় বিভ্তাভারতী সং, ১লা চৈত্র, ১৩৭৩), বিপিন ধিহায়ী গুপ্ত, 


প্রদীপ' পত্রিকা, ১৩০৫, ভাদ্রসংখ্যা । ্‌ 
পুরাতন প্রনঙ্গ, ' (দ্বিতীয় বিগ্ঞাভারতী সং, ১লা চৈত্র, ১৩৭৩), বিপিনবিহারী প্ত. 


বন্ধিমরচনা সংগ্রহ, প্রথমখণ্ড শেষ অংশ, পৃ. ১১২২ 


ভা 015111556100 06 006 50918851005 10) [615% ৮5 05০০) 30:00510, 


বঙ্কিম রচন| সংগ্রহ শেষ খণ্ড প্রথম অংশ। পৃ. ১১২৭ 
আমার জীবন, ( ২য় খণ্ড ), নবীনচন্ত্র সেন। পৃ. ২৭-২৮ 
্বগীয় দেওয়ান কাত্তিকের চন্ত্ররায়ের আত্মজীবনচরিত ( নতুন সং, ৭ই ভান্ত্র ১৩৬৩) 


বঙ্গভাষার লেখক, ( ১৯*৪ ), হরিমোহন মুখোপাধ্যায়ঃ পৃ. ৩১৪ 

বন্ধিমপ্রসঙ্গ, হুরেশচন্ত্র সমাজপতি সম্কজিত, পৃ. ৬" 

“নবীন তপস্থিনী” নাটক, তৃতীয় অস্ক, তৃতীয় গণাঙ্ক। 

বিষ্ভাসাগর, [ ১৩*৭), বিহারীলাল সরকার প্রণীত, পৃ. ৫৬* 

গ্রদীপ পত্রিক'১ ১৩০০, ভাদ্রসংখা । 

'বন্ধিমজীবনী”, (১৩১৮ ), শচীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় রচিত, পৃ. ৪*৫-৪০৭ প্রষ্টব্য। 
প্রদীপ' পত্রিকা, ১৩*৫, ভাব্রসংখ্যা। 

দীনবন্ধু মিত্র ( ১৩৫৮ ), হুশীলকুমার দে, পৃ. ৬ 

'বঙ্ষিমপ্রসঙ্গ', হুরেশ সমাজপতি সম্কলিত, পূর্ণচন্দ্রের “বন্ধিমচন্ত্র ও দীনবন্ধু' প্রবন্ধ 


বন্ধিমরচন! সংগ্রহ, প্রথম খণ্ড শেষ অংশ, পৃ. ১১২৯ 

এ, পৃ. ১১২৭-২৮ 

“দীনবন্ধু মিত্র", ( বঙ্গদর্শন, অগ্রহায়ণ, ১৩১২ ) 

“বন্ছিম প্রনঙ্গ', সুরেশ সম।অপতি স্কলিত, পৃ. ৮* 

বন্ধিমরচনা সংগ্রহ, প্রথমখণ্ড শেষ অংশ, পৃ. ১১২৪ 

10৩ 08511125610 01 0155 [61591889006 17) [8155 09 7০০০ 8101508708 


20105850851 815822105 পত্রিক। ভ্রষ্টব্য, লালবিহারী দে সম্পাদিত এই পত্রিকার 


প্রথম ভলুমের “40856 1872-51)1875, সংখ্যা জ্রষ্ব্য। 


১৪৩৪ 


(৪) 'ভারতবর্ষ' পত্রিকার ১ম বর্ধ (১৩২০), দ্বিতীয় সংখ্যার রসরাজ অম্বতলালের একটি 
ছবির পরিচিতিতে এই কথাগুলি লেখ! হয়েছিল। 

(৫৫) বন্কিমরচন! সংগ্রহ, প্রবন্ধ খণ্ড/শেযভাগ, পৃ. ১১২৯। বন্ধিমচন্ত্র এখানে যে ব্যাথা। 
দিয়েছেন এই ব্যাখ্যা যে বথার্থ ব্যাথ্যা, দে বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই। বিশ্লেষণ করলে দেখ! যায়, 
সবটাই রেনেসণাসী মনোভাবের দ্বার! চালিত। এবং সকলেই নিজের নিজের পথে পালন করে 
গিয়েছেন নিজের ভূমিকা । ডঃ স্থশীলকুমার দের ব্যাখ্যাটি এই প্রসঙ্গে উদ্ধার কর! যেতে পারে, 
তার প্রতিবেদন হল, "ইংরেজি সাহিতোর প্রভাবে আপন সাহিত্যে আত্মগ্রতিষ্টার প্রয়াসই ছিল 
নব যুগ্গের একটি প্রধান লক্ষণ ।"-'মধুন্ুদন আনিলেন সর্ধসংস্কার-বন্ধন হইতে কবিকল্পনার ড়ত। 
মুক্তি, ভাব ভাব! ও ছন্দের আবেগ ও অবারিত প্রবাহ । তখন একদিকে' বন্কিমচন্দ্র বাঙালী 
জীবনের ক্ষুদ্র স্থথদুঃখকে পোকাত্তর কল্পনার উচ্চক্ষেত্রে তুলিয়৷ ধরিয়া রোমান্দের সৃষ্টি করিয়া 
বাঙালীর ভাবচেতনাক উদ্ব,দ্ধ কজিলেন। অন্থদিকে, দীনবন্ধু বাঙালীর যে সহজ ভাবভঙ্গী ও 
তীক্ষ রসবুদ্ধি তাহাকেই নিতা প্রবহমান জীবন ধারার মধ্যে প্রত্যক্ষভাবে উপলব্ধি করিয়া বাঙালীর 
বাঙালিয়ানাকে নান! সরস ভঙ্গিমায় রূপায়িত করিলেন ।--( দীনবন্ধু মিত্র, পূ ২২২৩ (- 
আশাকরি বলার অপেক্ষা রাখে না, বাঙ্ল! সাহিত্যে দীনবন্ধু কী দায়িত্ব পালন করতে 
এসেছিলেন, অন্ততঃ এই ব্যাখ্যার পরে। 


১১৩ 


তিন 
॥ বাংলা নাটকের স্বপ্নভঙ্গ $ নীলদর্পণ ॥ 


বাঁরোশ, আশি সালের বৈশাখ সংখ্যায় “বঙ্গদর্শন পত্রিকায়” তুলনায় 
সমালোচনা” শীর্ষক একটি আলোচন। প্রকাশিত হয়েছিল । এই লেখায় 
বাঙল। পাহিত্যের বিভিন্ন লেখকদের এক একেকটি ফলের গাছের সঙ্গে 
তুলনা করে অখ্যাত লেখক ভারতচন্দ্র রায় লিখেছিলেন, “".*দিনবন্ধু () বাবু 
কাচা মিঠা আমগাছ । নীলদর্পণ তাহার মুকুল, তথন একবার দক্ষিণ মলয় 
বায়ূতে তাহার সৌরভ দিপ্ষিস্তার করিয়াছিল) তাহার নিমাদ, মল্লিক, 
শ্রীনাথ, ক্ষীরোদবাসিনী, প্রভৃতি তাহার সেই কাচা মিঠার কাচা অবস্থা ) 
আর তাহার “ঘাদশ কবিতা” “সুরধুনী”তে সেই ফল যে পাকিয়া উঠিয়াছে 
আমর! যেন বুঝিতে পারিয়াছি ।, 

দীনবন্ধুর সাহিত্যের ধারা অনুরাগী পাঠক, বলতে দ্বিধা নেই, এই 
আঁলোচনাটি তাদের কাছে একান্তই কাচা লেখা বলে অন্থমিত হবে এবং 
গ্রহনীয় যে কখনও হবে না তা”, অতি সহজেই বলা যায়। কেননা, দীনবন্ধু 
যদি কাচা মিঠা আমগাছও হন, তার প্রতিভার চরম বিকাশ কখনও “দাদশ 
কবিতা” ও “মরধুনী'তে নয়। অন্তেপরে কা কথা, “বঙ্গদর্শনে”র সম্পাদকের 
পক্ষেই এই বক্তব্য মেনে নেওয়া ছিল রীতিমত কঠিন । বরং তিনি এর বিপরীত 
কথাই লিপিবদ্ধ করেছেন । ইনি লিখেছেন, “আমি যতদুর জানি, দীনবন্ধুর 
প্রথম রচন। “মানব চৰিত্র-নামক একটি কবিতা । ঈশ্বরগুপ্ত কর্তৃক সাধুরঞ্জন 
নামক সাপ্তাহিক পত্রে উহা প্রকাশিত হয়।..'সেই অবধি, দীনবন্ধু মধ্যে 
মধ্যে পপ্রভাকরে কবিতা লিখিতেন। তাহার প্রণীত কবিতা সকল পাঠক- 
সমাজে আদৃত হইত ।- তিনি সেই তরুণ বক্সসে যে কবিত্বের পরিচয় দিয়া- 
ছিলেন, তাহার অসাধারণ 'স্ুরধনী-কাব্য/ এবং “দ্বাদশ কবিতা” সেই 
পরিচয়ানুরূপ হয় নাই ।১১ 

মোটকথা, যদি কেবল কবিত্বের কথাই ধরতে হয়, এই স্থত্র ধরেই বিশ্লেষণে 
দেখা যায়, “তরুণ বয়সে যে কবিত্বের পরিচয়” নাট্যকার দীনবন্ধু দিয়েছিলেন, 
পরিণত বয়সের কবিতায় তা” নেই। আর সব থেকে বড়োকথা, বাগুল! 


১১১ 


সাহিত্যে দীনবন্ধুর পত্রিচিতি কবি হিসাবে নয়, নাটট্ষার হিসাবে । তাঁর 
যে কবিতা গ্রন্থ আছে, গুলি তার বিস্বৃতির পক্ষে যথেষ্ট, কিন্ত নাটকগুলির 
বেলায় এ রকম উপেক্ষার কথা বল! যায় না। তার প্রথম নাটক “নীলদর্পণ, 
কেবল তার শরষ্টীকে নয়, নাটকের ইতিহাসে ষথার্থ আধুনিকতাঁকে এবং সেই 
সঙ্গে সঙ্গে সাধারণ মানুষের পরিচিতিকেও সেই প্রথম আমাদের কাছে 
করেছে উপস্থাপিত । দ্ীনবন্ধুর প্রসঙ্গে এক জায়গায় বঙ্কিম লিখেছেন, “তিনি 
এই সময় “নীলদর্পণ” প্রণয়ন করিয়। বঙ্গীয় প্রজাগণকে অপরিশোধনীয় খণে বন্ধ 
করিলেন।”২ বলে রাখা ভালো, এই খণ কেবল “বঙ্গীয় প্রজীগণকেই খণে 
বাধে নি, খণে বেধেছিল নাট্যরসিক সব বাঙালীকেই । কেননা, এই 
নাটকের আবির্ভাবেই শ্বপ্রভঙ্গ হল বাঙলা নাট্যসাহিত্যের | 

ইউরোপীয় আদর্শে বাঙলা নাটক লেখার প্রচেষ্টা অবশ্য 'নীলদর্পণ, 
প্রকাশের বছর আষ্টেক আগে থেকেই দেখা যায়, কিন্তু এ উদ্যোগ খুবই 
সামান্ত । আর সাফল্য তার থেকেও কম । জি. সি. গুপ্তের কীতিবিলাস” 
ও তারাচরণ সীকদারের “ভদ্রাুন” একই খ্রীষ্টী় সনে প্রকাশিত। এবং 
প্রকাশের তারিখ হল, ১৮৫২ গ্রীষ্টাব্ব। যে“হেলেনিক আদর্শের কথা ইতি- 
পূর্বে বিস্তৃতভাবে আলোচিত হয়েছে, সেই আদর্শ ইউরোপীয় রীতিতে 
আমাদের নাটক রচনায় অন্রপ্রাণিত করল । মৌলিক নাটক রচনার এই প্রথম 
প্রচে্টাও। হিসেব নিলে দেখা যায়, এ উদ্ভোগ “নীলদর্পণ' রচনার মাত্র আট 
বছর আগেকার ঘটনা । এই নাট্যকারের৷ সেক্সপীয়ারকেই গ্রহণ করেছিলেন 
আদর্শ হিসাবে । এবং খুব সচেতনভাবে তাকেই কর! হয়েছে অনুসরণ । 
জি, সি. গুপ্ত লিখেছেন ট্রাজেডি” এবং দ্বিতীয় নাট্যকার সীকদার লিখে- 
ছিলেন “কমেডি”। প্রথম জন কেবল এ ট্রাজেডি লিখেই ক্ষান্ত হননি, 
একটি কৈফিয়ৎও জুড়ে দিয়েছেন এবং তাতে বিস্তৃত ব্যাথ্য। করে লিখেছেন, 
“শোকজনক ঘটন1 আন্দোলন করিলে মনোমধ্যে এক বিশেষ স্থখোদয় হয়, 
এ কারণ সেক্সপিয়র নামা ইংলপ্তীয় মহাকবি লিখেছেন_-আমার অন্তঃকরণ 
শৌকানলে দহণ হইতেছে, তথাপি আমার মন অবিরত শোক প্রয়াসী, 
ইত্যাদি । "না, আলোচন! বাড়িয়ে লাভ নেই, তবে খুব সংক্ষেপে 
য। বলা যায়, তা হল নাটক রচনার ব্যাপারে আমাদের সাহিত্য খুব সচেতন 
ভাবেই ইউরোপের পথ ধরল। সাহিত্যের ইতিহাসের পাতায় 
পাতায় এই নতুন পথের বৃত্বাস্ত রয়েছে ছড়িয়ে। এবং একেকটি পর্যায় এই 
রকম ২ *১৮৫শখ্রীষ্টাব্ধে রোয়ার ( £:৭%1 7২০০: ) কৃত “মহাকবি সেক্ষপীর 
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প্রণীত নাটকের মর্সান্গরূপ কতিপয় আখ্যায়িক।” ভার্নাকিউলার লিটারেচর 
সোসাইটি কর্তৃক প্রকাশিত হয়। এই বৎসরে সেকস্পীয়ারের প্রথম বাংলা 
নাট্যান্ছবাদ হরচন্দ্র ঘোষ ( ১৮১৭-৮৪) কৃত “ভাম্ুমতী চিত্ববিলাস নাটক'ও 
বাহির হয়।” এইভাবে সেক্সপীয়ারকে কেন্দ্র করে আমাদের বাঙলা নাটক 
ভ্রুত একটি নিজস্ব রূপ নেবার চেষ্ট” করল। 

এ সব উদ্ভোগ ছাড়াও দেশীয় আদর্শে রামনারায়ণ তর্করত্ব এবং উমেশচন্্র 
মিত্রের লেখা কয়েকটি মৌলিক নাটকও দেখ! দিল। না, তবু আমাদের 
নাটক উন্নীত মানের হতে পারে নি। আঠারোশ উনষাটের জাহয়ারীতে 
মধুস্দনের “শমিষ্ঠা' যখন" প্রকাশিত হল, মধুস্দন সথেদে লিখলেন, “অলীক 
কুনাট্য রঙ্গে / মজে লোক রাট়ে বঙ্গে | নিরথিয়। প্রাণে নাহি সয়” 
"অলীক কুনাট্যে'র হাত থেকে আমাদের সাহিত্যকে বাচাবার জন্য এবং 
প্রকৃত সার্থক নাটক দিয়ে আমাদের সাহিত্যকে সমুদ্ধ করবার সুকঠিন সঙ্ধল্প 
নিয়ে এগিয়ে এলেন মাইকেল মধুস্দন দত্ত। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য উভয় 
সাহিত্যেই তিনি ছিলেন পারঙ্গম | দক্ষ শিল্পী । এবং পূর্ব-পশ্চিম মেশানোর 
ব্যাপারে তার নিজের ভূমিকা সম্পর্কে তিনি ছিলেন সচেতন । এ সচেতনতা 
নিয়েই খুব অল্প সময়ের ভেতর তিনি লিখে ফেললেন কয়েকটি নাটক । ১৮৬০ 
্ষ্টাব্বের শেষ এপ্রিল বা! মে মাসের প্রথমেই প্রকাশিত হল তার “পল্মাবত, 
নাটক । তারে! আগে ত্র শ্রীষ্টীয় সনেই আমর! পেলাম তার বিখ্যাত 
প্রহসন ছুটি । যদিও তার “কষ্ণ কুমারী” পরের বছর ১৮৬১ খ্রীষ্টাবের 
একেবারে শেষের দিকে হয়েছিল প্রকাশিত, কিন্তু এর প্রকৃত রচনাকাল 
ছিল এই ষাটসালের শরৎকাল। তারিখের হিসেবে ৬ই আগষ্ট থেকে ৭ই 
সেপ্টেম্বরের ভেতরে । অর্থাৎ ভাদ্রমাসের তৃতীয় সপ্তাহেই “কৃষ্ণ কুমারী? 
লেখা শেষ হয়। আর এর কয়েকদিনের ব্যবধানে আশ্বিন মাসের ছু তারথে 
সকলকে চমক দিয়ে ঢাক1 থেকে বের হল, “নীলদর্পণ” । 

কোথায় ঢাক! আর কোথায় কলকাতা ৷ ম্তরাং “কৃষ্ণকুমারী” লিখতে 
গিয়ে মধুহুদন কী ভাবছেন, তা” ঢাকায় বসে দীনবন্ধুর পক্ষে জান! কী 
সম্ভব? কিন্তু কী আশ্চর্য, এই নাটক লেখার সুত্রে দুজনের ভেতরে সেই 
আশ্চর্য মানসিক ভাবনার সমঘয় কী স্রন্দর ভাবেই না ঘটে গেল! দীনবন্ধু 
যখন কবিতার কলমকে সাময়িক বিরতি দিয়ে কঠিন বাস্তব ঘটন! নিয়ে লিখে 
চলেছেন প্রকৃত বাস্তব নাটক, ঠিক তখনই কলকাতায় বসে প্রখ্যাত অভিনেতা 
কেশবচন্দ্র গঙ্গোপাধ্যায়কে একটি চিঠি লিখে মধুস্থদন জানাচ্ছেন, "026 
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কবিতা লেখা ছেড়ে দিয়ে দীনবন্ধু কেন যে নাটক লিখতে আরম্ভ করলেন, 
এ কৈফিয়তের জবাব দেওয়া কঠিন। কবিতার ক্ষেত্রে তার চিন্তা ভাবন! 
যতই রোমার্টিক হোক না কেন, নাটকের বেলায়, অন্ততঃ নীলদর্পণে, তিনি 
যে তা*নন, তা প্রমাণ করলেন সগৌরবে। ভারতচন্ত্র রায়ের ভাষায় তিনি 
যি “কাচামিঠ। আম গাছ'ও হন, এ কথা নিঃসংশয়ে বলা যায় প্রথম মুকুল 
“নীলদর্পণে'ই তিনি জবাব দিয়ে দিলেন যে বাঙলা নাটকের ক্ষেত্রে বসন্ত 
সমাগত । মধুহ্দন যা ষা নিয়ে আক্ষেপ করেছিলেন, দীনবন্ধু তাদের 
অপসারিত করে স্থচিত করলেন নতুন দ্রিনের | পরীর দেশের স্বপ্ন বিদীয় নিল, 
বিদায় নিল অকারণ কোমলত! এবং রোমান্স । ্্টার্ণ রিয়ালিটিজ অব 
লাইফ” এবং “ওয়ার্লড অব রিয়ালিটি ইত্যাদি শব্বগুলি যেবাঙল! নাটকের 
পক্ষে নিতান্ত বাহুলা মাত্র নয়, “নীলদর্পণ” তা; অতি সহজেই প্রমাণ করতে 
পারল। এবং যা এতদিন ঘুমিয়েছিল, সেই নাট্য প্রতিভাকে তিনি করলেন 
জাগ্রত, বিকশিত এবং সব রকম মোহ থেকে মুক্ত । জি. সি. গুপ্ত থেকে 
মধুসদন পর্যন্ত য| হয় নি, “নীলদর্পণ হঠাৎ এসে তাই করে ফেলল। বাঙলা 
নাটকের হল স্বপ্নভঙ্গ । 

এই প্রসর্গে আমাদের মনে রাখা! দরকার, রেনেসাস-রিফরমেশন- 
এনলাইটেনমেণ্ট ও ফরাসী বিপ্লব যদি মানবিকতা” বিকাঁশের একটি ধারারই 
কয়েকটি পর্যায় হয়, এবং তা” যদি একইসঙ্গে সামান্য ছুশ্চার বছরের ব্যবধানে 
এ দেশে ঘটে থাকে, তবে রেনেসাসের প্রয়োজনেই “নীলদর্পণ' বচনার ভূমিকাও 
হয়ে গিয়েছিল প্রস্তত । বাংলার রেনেসীসের এক সমালোচক লিখেছেন, নব- 
জাগরণের ধারা অগ্রদূত তার! হলেন, “কেউবা অভিজাত কেউ বা মধ্যবিত্ত । 
জনগণ হঠাৎ একদিন জেগে উঠে রেনোস করে নি, রেফরমেশনও না, 
এনলাইটেনমেণ্ট তো নয়ই । এক ফরাসী বিপ্লরবেই জনগণকে রঙ্গমঞ্জে দেখ! 
গেল। উনবিংশ শতাব্দীর প্রাবস্তে ফরাসী বিপ্লবের পুনরাবৃত্তির লেশমাত্র 
সম্ভাবনা ছিল না এ দেশের মাটিতে । প্রথম তিনটির অনুবৃত্তির সম্ভাবন! 
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যেছিল এটা রামমোহনেরই চোখে পড়ে ।* __-এবং এই লেখকের বিশ্লেষণ 
থেকে একথাও জানা যায়, “রামমোহনের মধ্যে তিনটেই একত্রে গ্রথিত। 
ফরাসী বিপ্রবের সঞ্চালিক! ভাবধারাও তাঁর মধ্যে কাজ করছিল, তিনিও 
ভালোবাসতেন সাম্য মৈত্রী ম্বাধীনতা । তবে বিপ্রবটার অনতরূপ তার 
স্বকালে ও তার নেতৃত্বে সংঘটিত হয় নি।”৮ __রাঁমমোহনের আমলে ও 
রামমোহনের নেতৃত্বে সাধারণ মান্গষের অধিকার প্রসারিত করবার ঘটন। 
ঘটলেও, উৎপীড়িত মানুষদের শাঁসকশ্রেণীর বিরুদ্ধে রুখে দ্রীড়ানোর মত 
কোনো! ঘটন! যে ঘটেনি, ইতিহাঁসই তার সাক্ষী । কিন্ত তার ভারত 
ত্যাগের পরে তিন দশকের ভেতরেই নীলচাষকে নিয়ে যে সব ঘটনা ঘটে 
গেল» তাঁকে "মিনি বিপ্লব বললে বোধহয় অত্যুক্তি কর! হয় না।_-অবশ্ঠ 
এ জাতীয় ঘটন! যখন ঘটতে চলেছে, তখন রেনের্সাসের কল্যাণে আমাদের 
সঠিক সচেতনতা ছিল অনেক বেশি এবং অভিজ্ঞতার পর অভিজ্ঞতায় 
আমাদের মন তখন হয়েছিল অনেক পরিণত । ফলে নীলকরদের উৎপীড়নের 
ব্যাপারে শাসকশ্রেণী রীতিমত বিব্রত বোধ করেছিল, এবং হঠকাঁরী 
নীলকরদেন কথা ভেবে ভারত সম্রাটের রাতের ঘুম গিয়েছিল চলে। এদিকে 
জনগণের কাছে এই আন্দোলনটি ছিল রীতিমত উত্তেজনাপূর্ণ এবং স্বাধিকার 
প্রতিষ্ঠা ও উতপীড়কদের বিরুদ্ধে রুখে ধাড়ানোর ঘটনা এদেশের ইতিহাসে 
আর কখনে। ঘটেনি । এঁতিহাসিকদের কাছ থেকেও এই বক্তব্যের সমর্থনে 
শোনা যাঁয়। “7101015 795 0102 1156 (0925801520. 18.55152 1২231902800 
01011176 3110151) 1016 2100 16 5009160. ৪ £168.0 ৬100015.7৯ 

ফরাসী বিপ্নরবের আগে ওপরে অনেক বই লেখা হয়েছে । অনেক 
বড়ে। বড়ে। হিউম্যানি্দের নাম এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যায়। টমাস পেইনের 
নাম আমরা! আগেই করেছি । তবে বিশ্লেষণ করলে দেখ! যায়, এদের 
ভূমিকা ছিল কখনো রাজনীতিকের, আবার কখনো! বা মানবিকতাবাদীর । 
শিল্পীর ভূমিকায় এরা আসেন নি। এবং অন্ঠকোনো শিল্প নয়, কেবল 
নাটক এ জাতীয় পটভূমিতে কী কাজ করতে পারে, এ তথ্য আমাদের 
কাছে অজান1 নয়। তবে ইংরেজি সাহিত্যের ক্ষেত্রে নাটকের যে একটি 
বিশেষ ভূমিকা ছিল, তা+ যে-কোন সাহিত্যের ইতিহাস লেখক ইংরেজের শরণ 
নিলে জানা যায়। এবং এরা গৌরবের সঙ্গে যা জানিয়েছেন, তা৷ হল,' 
£0002 001: 11667200165 006 01910051510 0010009191015 0106 £158:0556 
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001 557620556 15505 ) 16 £8৮০ ৬2112657 £125151110, 204 ০18115 
(০ ০01 01০5০.১০ --কেবল সাহিত্যের বিভিন্নশাখায় নয়, জাতীয় জীবনে 
জাতীয়তার উদ্দীপনে এই নাটকের ভূমিকা যে কম ছিল না, তা” ওরা 
নিজেরই সগৌরবে নিবেদন করে লিখেছেন, ৭ 2900559003০ 72.01060 
£611006 ০৫ 0১০ 712000 800. 0915150 10811900067) 60 656] 10016 
016810]5 2170 1076610752155 00860501116 01 10801012811 121510102 
7০213. 270৬156 00 ০৮০1 511506 00০ 10200]০ 01 9095/০1:0,,৯১--বলে 
র|খা ভালো, ইংরেজী সাহিত্যের নাটকের এই ভূমিকার কথা নিবেদিত 
হয়েছে তখন, যখন রেনে্সাস ওদেশে বে শুরু হয়েছে । আমাদের দেশে 
ঠিক এই পর্বে নাটকের কোনে! ভূমিকা ছিল না। কিন্ত তার যে একটি 
ভূমিকা থাকতে পারে, তা” প্রথম যে জানাল, সে হল, “নীলদর্পণ । তাই 
বাঙলা নাটকের স্বপ্নভঙ্গ নীলদপ ণে'র ভূমিকা অতিশয়োক্তি নয়, বরং অনুক্র 
থেকেছে বলেই আমর] ছুঃখ করতে পারি । . 


নীলচাষের পটভূমি 

সন্ধায় প্রদীপ জাল।নোর আগে সকালে সলতে পাকানোর যেমন একটি 
ইতিহাস আছে, তেমনি “নীলদর্পণে”র শিল্পমূল্য যাচাই করবার আগে ভ/নতে 
হবে নীল চাষের ব্যাপারে কর্ষণজীবী ও আকর্ষণঙীবীদের পারস্পরিক সম্পর্ক 
কেমন ছিল এবং ইংরেজ আগমণের পর এ ঘন্ব কতখানি হয়ে উঠেছিল 
জটিল !_নীল যে ভারতবর্ষেরই নিজস্ব পণ্য তা” প্রাচীন গ্রেকো-রোমান, 
নাম দেখেই বে।ঝ! যাঁয়। গ্রিনি, আরিয়ান্‌ প্রভৃতি এরতিহাসিকদের গ্রন্থ থেকে 
“ইপ্ডিকাম্‌* নামটি পাওয়া যায়। সম্ভবতঃ এ “ইশ্ডিকাম্‌ বা “ইণ্ডিকম্ থেকেই 
ইউরোপে যে নামটি ছড়িয়ে পড়েছিল, তা” হল, 'ইপ্তিগে!” । অবশ্ট ফারসী 
ভাবায় এই নীলকে বল! হত, “তুখমে নীল”, আর আরবীতে «নাভূন-নীল” | 
সংস্কত ভাষায় বল! হয়েছে এই নীলকে “বিষ-শোধনী”। গ্রীক লেখক 
ডিওস্কো।রিডেসের লেখ। থেকেও নীল সম্পর্কে অনেক তথ্য জান! যায়, এবং 
রোমান লেখক প্রিনির বিবগণ থেকে এ তথ্যও জানা ধায় যে সিন্ধুনদের তীরে 
অবস্থিত “বারবারিকন” বন্দর থেকে ভারতের “ইপ্ডিগে” চালান যেত 
দেশ-বিদেশে 1১২ ৃ 

“সংহিতা”র রচয়িতা মন্ুর আমলেও যে এদেশে নীলের ফলাও কারবার 
ছিল, তা? তার দশম অধ্যায়ের উননব্বই সংখ্যক শ্লোক থেকে অনায়াসেই বোঝা! 
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যায়। সব রকমের আরণ্য ও দংস্ত্রী পশু), অখথগ্ডিত ক্ষুর অশ্বাদি, এবং পক্ষী, 
মদ এবং লাক্ষার সঙ্গে যে ব্যবসা ব্রাহ্মণদের কাছে নিষিদ্ধ ছিল, তা1,হল 'নীল। 
ত্রয়োদশ শতাব্ধীতে সমুদ্রপথে ফেরবার সময় মার্কোপোলো। ত্রিবাস্কুরের একটি 
বন্দরে “নীলের” সাক্ষাৎ যে পেয়েছিলেন, তা+ তার বৈবরণী থেকেই জানা পঞ্চদশ 
শতাববীতে কম্তে, ষোঁড়শে জন হুইঘেন ভান্‌ লিন্সোটেন এবং সপ্তদশে ,যায়। 
ত্রাভারনিয়ের-এর কাছ থেকে নীল বিষয়ে আমর! আরো অনেক খবর পাই । 
«“আইন-ই-আকবরী”র পাতা! উপ্টালেও দেখ! যায় আগ্রার কাছে রায়নাতে 
এবং গুজরাটের কাছে আহম্দাবাদে উৎকৃষ্ঠ নীল রঙ. প্রস্তুত হত এবং তখনকার 
দিনে মন প্রতি তার দাম কখনে। দশ বারে! টাকার বেশী ছিল ন1।- ১৩ 
অবশ্য ইংরেজ লেখকের। কখনো কখনে। এ দামকে ষোলো! টাকাও বলেছেন । 
এরা আবুল ফজলের উৎস ধরেই লিখেছেন, “ঢ০00 00০ 521702 900106 
৮2 £261061 0086 0176 101810256 701105 152811590. 7061 17098101170 0: 
501961101 1180150 01940০20 86 13181725 1)601 4১618) 725 0215 
[২5. 161,১৪-_মুঘল আমলের প্রখ্যাত পরিব্রাজক ফ্রণাসোয়া বাণিয়েরের ভ্রমণ 
বৃত্তান্ত থেকে আবার এমন তথ্যও জানা যাঁয় যে “বায়না প্রভৃতি জায়গায় 
নীল জোগাঁড়ের কারবারী ছিলেন ধারা, তার৷ হলেন ওলন্দাীঁজ বণিককুল।১৫ 
মোটকথা, একটি ব্যাপার আগাগোড়া লক্ষণীয় এবং সেই লক্ষণীয় 
ব্যাপারটি হল এই যে ভারতের যে প্রান্তেই নীল উৎপন্ন হোক ন1! কেন, নীলের 
থরিদ্বার ছিল ইউরোপ । আর এই ইউরোপ যে সেই প্রাচীন যুগ থেকে 
নীলের জন্ত হাংলার মতন হাত বাড়িয়ে বসেছিল, তাও কিন্তু নয়। ইউরোপ 
তাঁর নিজের ঘরে বসে “ওয়াড' নামে এক ধরণের পণ্য উৎপাদন করত, যদিও 
গুণগত উতৎকর্ষে তা” নীলের থেকে অনেক কম! ছিল, কিন্তু এ দিয়েই তার 
কাজ মোটামুটি চলে যেত। জার্মানি, ফ্রান্স, ইতালি, ইংল্যাও, প্রভৃতি সব 
দেশেই এই ওয়াডের চাষ ছিল। পরে ভারতের নীল এসে এদেশে ঢুকল তথন 
এ ওয়াডের চাষ বন্ধ হল। তার ফলে এ চাষে লিপ্ত এবং পণ্যের ব্যবসায়ীর! 
যে ভাবে ক্ষতিগ্রন্ত হল, তার কথা ন। তোলাই ভালো । নীলাতঙ্কে বেচারির! 
ভীষণ ভাবে হল জর্জরিত। জ্যোতিরিন্্রনাথের লেখা উদ্ধত করে এই 
ইতিহাসটা এ ভাবে উদ্ধার করা যেতে পারে, পপূর্বে যুরোপে ৬/০৪এ নামক 
একপ্রকার নীলোৎপাদক উদ্তিজ দ্রবোর বাণিজ্য প্রচলিত ছিল। কিন্তু 
সপ্তদশ শতাব্ধীতে বুরোপে ভারতবর্ধীয় নীলের এত কাটিৎ হয় যে তাহাতে 
যুরোপ জাত “ওয়াডে'র বাণিজ্য অনেকটা কমিয়া যায়_-এবং সেই হেতু 
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১৬৫৪ থুাব্ধ নীলের বাণিজ্য পিষিদ্ধ করিয়। এক ব্রাজাজ্ঞা প্রচার হল। 
তখন নীলকে ভূতুড়ে রং (192%115 ৫56) বলা যাইত।১৬ - 

£ওয়াড+ এবং “নীলে'র সংগ্রামে ইউরোপ ভূথণ্ড থেকে “ওয়াড” চিরতরে 
নির্বাসিত হয়েছিল যে এ বিষয়ে কোন সন্দ্বেহ নেই । কিন্ত জেনে রাখা ভালো» 
ওলন্দাঁজ বণিককুলের দ্বারা আমদানী কর! ভারতীয় নীলের চেহারায় ইউরোপ 
মোহিত হলেও, সপ্চদশ শতক থেকে ইউরোপ যেখান থেকে প্রভূত নীল 
আমদানি করত তা” কিন্তু ভারত নয়, তা” হল “ওয়েষ্ট-ইগডজ” ।-_ ব্রিটিশ 
ওপনিবেশিকর1 পশ্চিম ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জে এবং ফরাঁীর। “সেইন্ট ডেমিঙ্গো”তে 
উৎকৃষ্ট নীল তৈরী করত। সেই নীলের সঙ্গে পালা! দেবার ক্ষমতা ভারতের 
ছিল না! । তবে ১৭৪৭ খ্রীষ্টাব্দে এথানে ক্রীতদ্দাস প্রথা রহিত হওয়ায় নীলকর 
সাহেবরা বকায়দ্রায় পড়লেন এবং শেষ পর্যন্ত তাদের এই চাঁষ ও ব্যবসা 
দিতে ল তুলে ।--আর তারপরই ভ/রতীয় নীলের কাছে একটি স্বযৌগ এসে 
গেল । এব্যাপারে সাহেবদের ভাষা উদ্ধত করেই বলা যায়, [1 9 ০0015 
0 017০ 09500000101 01 96, 10171060১ 0126 2, 9171 01010 ৮5 
01806 12006 00017 0 01০ 1:85 [1)0105.+১৭ 

এই “ফেয়ার ফীল্ডে? স্রষোগ নেবার জন্য ভারতীয় বণিকদের উচিত ছিল 
এগিয়ে আস1। কিন্তু কোথায় তারা? পরিবর্তে এলো! যে, সে হল, 
“ইস্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানি” । ১৭৭৯-৮০ খ্রীষ্টান্বের কোমপানির পু'থিপত্র 
নাড়াচাঁড়া করলে দেখা যাঁয় কোমপানি হঠাৎ উৎসাহিত হয়ে ইউরোপের 
বাজারে কিছু বাঙলার নীল চালান দিয়ে এবং লোকসান খেয়ে তখনই 
আবার পড়ল ঝিমিয়ে; এঁতিহাসিকের ভাষায়, 7০ [956 [17019 
002)0981)5 ০070017061020] 01301] 11752500067)05 11) 1779-80১ 206 001 
80106 5০815 0025 712 1006 0:0960010 8100. 0:05150 60 17৩ 
01560910010৩.১৮--আসলে প্রস্তত ন! হয়ে নামবার জন্য কোমপানির কাছে 
নীলের ব্যবসাট। হয়ে দীড়াঁল সাপের ছুঁচো গেলা। আমেরিকার চাষ 
তখনো ঠিক বন্ধ,হয়নি, আবার আমাদের এই বাংলাদেশের চাষ তখনে! এমন 
উৎকর্ষ লাভ করে নি ঘে সোজান্জি প্রতিদ্বন্দিতা করে ইউরোপের বাজার 
দখল করতে পারে । 

তাই প্রতিঘিন্দিতা করবার মতন উৎক্ট নীল যাতে উৎপন্ন হতে পারে এবং 
সেই নীল বিক্রয় করে যাতে কিছু “নাফা” করা! যায়, এ ব্যাপারে অসীম 
উত্সাহ নিয়ে এগিয়ে এলো জন কোমপানি । এ প্রসঙ্গে জ্যোতিরিক্ নাথের 


১৯৮ 


লেখা সবিশেষ অনুধাবন যোগ্য । ইনি লিখেছেন, “উৎকৃষ্ট পদ্ধতি অনুসারে 
কি রূপে নীল প্রস্তত করিতে হয় কোম্পানি তাহাদিগের কর্মকর্তাদিগের প্রতি 
ভূয়োভূয়ঃ উপদেশ পাঠাইয়! দিতে লাগিলেন এবং অন্ত দেশের উৎকৃষ্ট নমুনা 
এবং ভারতবর্ষ প্রেরিত নীল নঙ্বন্ধে বিলাতী দালালদিগের রিশোর্ট 
তাহাদিগের নিকট প্রেরণ করিতে লাগিলেন । এতঘ্বযতীত ১৭৮৯ ও ১৭৯০ 
এই ছুই বৎসরের জন্ত শুন্ধ রহিত করিলেন এবং জাহাজ ভাড়াও কমাইয়া 
দিলেন। আরও কোম্পানি কতকগুলি নীলকারথান! ওয়ালাদিগকে বেশি 
বেশি করিয়া টাক] দাদন দিতে লাগিলেন” 1১৯ «জন কোম্পানি”র এত উদ্যোগ 
আয়োজন যে বুথা যায়নি, তা” ইংল্যণ্ডে নীল আমদানির পরিসংখ্যানের 
ওপর চোখ বোলালেই বুঝতে পার! যায় । ১৭৯০ শ্রীপ্াব্দে ইংপ্যাণ্ড যে পরিমান 
নীল আমদানি করেছিল, ওজনের হিসাবে তা” হল, ১,৮৪০ ৮১৫ পাঁউওু । 
এর ভেতর আমেরিকার যোগান ছিল ৬২৬, ০৪২ পাউও» স্পেনের ছিল ৩৫৫, 
৮৫৯ পাউও, ওয়েস্ট-ইপ্ডিজ যোগান দিয়েছিল ১২৬, ২২০ পাঁউ্ড, আর বাকি 
৫৩১১ ৬১৯ পাঁউও যা গিয়েছিল, তার সবটাই যোগান দিয়েছিল এই ভারত ।২০ 
তবে মাত্র পাচ বছরের ব্যবধানে এই চেহারা বদল হয়ে যায়| ১৭৯৫ 
্ীষ্টাব্ষে কেবল বাংলাদেশ থেকেই ওদেশে যে পরিমীন নীল গিয়েছিল, তার 
পরিমান হল ২, ৯৫৫১ ৮৬২ পাউগু | অর্থাৎ এই বৃদ্ধি পাঁচ বছরের ব্যবধানে 
প্রায় পাচগুণ।--এই তথ্যের সঙ্গে ডর. এইচ. কেরি লিখিত তথ্য যোগ করলে 
যা ্লাড়ায়, তা” হল এই রকম : ৭ 1790» 096 81000015006 1730180 
%00916620. 85531 619 105. [ও 1795, 3610691 6202006 0156 ০1766 
50015601500], [1 0086 5521 32058] 50976110050 0০ 03৩ 
5051151) 0091156 2, 9555 862 195, ১০৩০ 05 568. 1800, 
90165 00200 005 4১009101021) 568055 2100056 ০6৪580. 2100 118 
1802-3 150150 09552170002 100901660০5 00956 5080655 £10100 
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না, এরপর নীল আর পিছিয়ে থাকেনি/খ্টুনে দিনে তার উৎপাদন বেড়েই 
চলল। ১৮১৫-১৬ স্ীষ্টাবঝের পরিসংখ্যান নিলে দেখা! যায়, এ সময়ে নীলের 


১১৪৯ 


উৎপাদেনর পরিমান হল ১,২৮,০০০ মন ।২ৎ বলা বাহুল্য, এর পরের থেকেই 
আমাদের এই বাংলাদেশই গোটা ইউরোপের নীল যোগানের দায়িত্ব কাধে 
তুলে নিল। -_আর ঠিক এই সময়েই, রামমোহন কলকাতায় এলেন স্থায়ী 
ভাবে বসবাস করতে । 

এ পর্যস্ত যা নিবেদিত হুল, তা” একাস্তভাবেই বাইরের খবর । কেবল বাইরে 
থেকে নয়, এবার একটু চাঁষ-বাঁসের ভেতরের দ্রিকে ঢোক। যাক ।_ পুরনে। 
দিনের কথা ছেড়ে দিলে, প্রশ্ন দেখ! দিতে পারে, প্রথম আধুনিক নীলকব্প কে? 
- বলে রাখ ভাল, এ ব্যাপারে যার নাম প্রথমে আসে, তিনি কিন্ত কোনে! 
ইংরেজ নন, তিনি একজন ফরাসী, নাম লুই বুন্নো। রামমোহন যখন দামাল 
ছেলে, টলমল করে চলে বেড়াচ্ছেন, কিংবা! সবে মাত্র হাতে খড়ি হয়েছে, 
সেই সময়, ১৭৭৭ খ্রীষ্টাব্দে আধুনিক পদ্ধতিতে নীল চাষ আরম্ভ করলেন লুই 
বুন্নে। । এর দেশ ছিল মার্পেই ৷ স্বদেশ মার্সেই থেকে অতি অল্প বয়সে ইনি 
পাড়ি দেন পশ্চিম ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জে । ওখানে গিয়ে রোজগারপাতি ভালোই 
করছিলেন, কিন্ত নানা ঝামেলায় ওখানে বেশিদিন থাঁক। সম্ভব হয়নি। চলে 
এলেন বুরব দ্বীপে । বণিকবৃণ্তি নিয়ে বণিক হিসাবেই এখানে রইলেন 
কিছুদিন। কিন্ত বুরর্ব তার প্রসন্ন মুখ দেখাল না এই ভিন্দেশী বণিককে । 
অগত্যা! এই দ্বীপটি ছাড়তে হল বুন্নোকে । বুনো! এবার ভাগ্যান্বেষণে সোজ৷ 
চলে এলেন কলকাতায়। কলকাতা থেকে চন্দননগরে । এখানে এসে 
আবিষ্কার করলেন ষে এখানকার যুগ ও কাল নীলচাষের পক্ষে অনুকূল । 
সুতরাং ভাবলেন, পশ্চিম ভারতীয় দ্বীপপুপ্রের অভিজ্ঞতাকে কাজে লাগাতে 
আপত্তি কী? এবং তা” কাজে লাগাতেই চন্দননগরের কাছে তালভাঙ্গাতে 
একটি বিরাট বাগান ইজারা নিলেন। কিন্ত এই বাগানটি বিশেষ বড়ো 
না-হওয়ায়, ছেড়ে দিয়ে আরেকটি বাগান ভাড়া করলেন তেলিনী পাড়ার 
কাছে গৌদল পাড়ায় । নদীর ধারে বাগান, চাষের পক্ষে উপযোগী, এখানেই 
আরম্ভ করলেন নীলচাঁষ। বাংলার মাটিতে আধুনিক প্রথায় নীলচাষ সেই 
প্রথম । এবং প্রথম নীলকর হিসাবে ইতিহাসের পাতায় ধার নাম উঠল 
তিনি হলেন, এই “লুই বুঝ্ধে” । অবশ্ত ঠিক একবছর পরেই এলেন ইংরেজ 
নীলকর ক্যারেল বুম। বেচারি এক বছর পরে আসার জন্ত ইতিহাসের 
পাতায় প্রথম হবার গৌরব থেকে হলেন বঞ্চিত। 

এর পরের ইতিহাস আলোচনা করলে দেখা বায়, নীলকরেরা পশ্চিম 
ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জ থেকে আসতে থাকলেন দলে দলে। এই নীলকর্দের 
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মোটেই কিন্তু স্ছনাম ছিল না । বরং যা ছিল তা* একবারে বিপরীত । নিষ্রো 
ক্রীতদাসদের ওপর অত্যাচার চালিয়ে এঁরা হতে পেরেছিলেন নির্মম তার 
ওপর এঁদের না-ছিল চোখের চামড়া, না-হদয়। এতিহাসিকের ভাষা উদ্ধার 
করে এঁদের সম্পর্কে বিস্তারিত ভাবে ৷ বল! যায়, তা” হল, এর! ছিলেন," 
41:01351) 590 ০৫ 01915661755 50106 0৫ ৮91১0101520. 0661) 519.৬০-011521:5 
22 £১1001109. 2190. 02.120120. 01)001600966 10925 250. 018001065 ৮100 
0217.,২৩--এই নীলকরের1 যখন একে একে আসতে থাকলেন, ঠিক এই 
সময়েতেই এদেশে ভূমি ও রাজস্ব ব্যাপারেও একটি বিরাট পরিবর্তনের সৃচন। 
হল। এই পরিবর্তনের নীম হল, “চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত এবং পরিবর্তনের 
সন হল ১৭৯৩ খ্রীষ্টাব্ষ। এই বন্দোবন্তের কল্যাণে আমাদের দেশে বড়ো 
বড়ে। জমিদারেরা দেখা দিলেন একে একে । কোমপানির সঙ্গে এঁদের 
চুক্তি হল রাজস্বের। আর জমি বিলির দায়িত্ব রইল জমিদারদের হাতেই । 
_-তবে বিদেশীদের জমি বিলির ব্যাপারে কিন্তু আইনের ভীষণ বাঁধা 
ছিল ॥ কোমপানির এই সময়ের শাসনকালে বিদেশীদের এদেশে আসভে 
গলে প্রয়োজন হত অন্রমতির । এবং কোমপানি যে বুঝে স্থঝে এই অন্থমতি 
দিত, তা” উল্লেখ কর! বাহুল্য মাত্র । আর অনুমতি ন। নিলে কী রকম বিপন্ধ 
হতে পারত, তাঁর জ্বাজল্যমান প্রমান হলেন ওয়ার্ড ও মার্শমান । প্রয়োজনীয় 
মন্থমতি না-থাকার জন্য এর। ধর! পড়েছিলেন গুপগুচরবৃত্তির অভিযোগে । 
এবং এ তথ্য প্রসঙ্গান্তরে আগেই দেওয়া হয়েছে । সুতরাং ভাগ্যন্বেধী 
ইংরেজদের কাছে এ নিষেধের থবর বে অবিদ্িত ছিল না, তা” বলা 
বাহুল্য মাত্র। 

'রুরাল লাইফ ইন্‌ বেঙ্গল? গ্রন্থের লেখক কোলস্ওয়া'দ গ্রান্ট সাহেব তার 
গ্রন্থের এক জায়গায় লিখেছেন, “চ১:55£905 60 01) ০৪: 1829 77010962129 
512 70101010060 180101086 121805 01১01) 152,59 17) [17019.২৯-_লেখক 
গ্রান্ট এই সংবাদটুকু পবিবেষণ করেই যে চুপ করে গেছেন, তা” নয়। তিনি 
এই নিষেধের ব্যাখ্যা করে লিখেছেন, “6 ৮25 597551550 ০ 1১6 
1906100৮710 09356151506 01015 00 056 52001165 210 ৮০11 001196 
0৫ 610৩ 0505621:00061)05 0৩০ 0০ 006 100615505 ৪00. 7611-021776 92 
00০ 0201015১ 21)01055 10012) 5010706215১ 005 00157775) ভ0৫]৭ 
800101765 ও, 7001 119019, 16 চ25 26976, 0 27১45০.7২৫--এই ব্যাখ্যা 
থেকে একথা সহজেই বোঝ! যাছে যে ইউরোপীয়দের অবাধ প্রবেশ 
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এদেশে কোনো গোলযোগ বাধাক, কোমপানির কর্তৃপক্ষের সেরকম ইছ! 
ছিল না। | 

তবে এই ইচ্ছাকে শেষ পর্যস্ত যে রক্ষা করা গেল না, তার কারণ হল 
আমাদের দেশের লোকেদের তাগিদ! । এবং এ তাগিদা মূলতঃ: নীলচাষকে 
কেন্দ্র করেই । রামমোহন-দ্বারকাঁনাথ-প্রসন্নকুমারের মত সেকালের সচেতন 
মা্থষরা চেয়েছিলেন যে এই নীলচাষের মাধ্যমে আমাদের গ্রামের দরিদ্র 
জনগণের একটু আধিক হ্বচ্ছলতা আন্গুক। রামমোহনের বিশ্বাস ছিল, 
চ01:0022175 01 01081900621 2150 ০201681] ৮7515. 8110720 0০ 52006 
12 006 00012005১10 ৮9৪10 £158015 1100001052 0102 15501010259 01 
006 ০01)0চ 200 9150 110০ 50179010101, ০01 096 186156 110199101- 
8705১ ১5 91)0571106 010210 50061101 7020005 06 ০0105861018 2120 
00০ 101002] [70906 06 05801060761 12160015175 2100 0611)- 
06175.,২৬-_বিদেশ যাত্রার আগে একটি বক্তৃতায় রামমোহন নীলচাষের 
ব্যাপারে তাঁর চাক্ষুষ অভিজ্ঞতার কথ ব্যক্ত করে লিখেছিলেন, “:-*&৪ ৮০ 
66 11)0150 70181766159 [066 60 0105617৮5 018 [17852 085211650 
0010361) 55৮০181 015011015 11) 13217021 2150 1301091, 210 1 000180 
606 109,01৮55 165101175 17 0106 176151000010709090 0: 1170160 019769.- 
01005 5৬102101ড 05609]0 ০100720. 900 060661 501001001160 01191) 
00096 ৮100 11৬০০ 26 ৪ 015091706 0120 50101) 50261035.২৭-_যে 
আধিক স্বচ্ছলতার কথা পূর্বে বলা হয়েছে, এই কথাই রামমোহন বললেন ।-_ 
আর ইউরোপীয়দের অবাধ আগমনের ব্যাপারে তিনি ষা বিশ্বাস করতেন, 
তার ভেতর একটি জিনিৰ বিশেষভাবে লক্ষনীয়, এবং লক্ষনীয় বিষয়টি হল, 
'ইউরোপীয়ানদ্‌ অব কারেকটার” ।-_-মোটকথা, রামমোহন বিশ্বাস করতেন 
ইউরোপীয় চরিত্র এবং ইউরোগীয় বিত্ত আমাদের একদিন যথার্থ পথের নির্দেশ 
দেবে । রামমোহনের মত দ্বারকানাথেরও ছিল এ একবিশ্বাস। ১৮২৮ গ্রীষ্টাব্খের 
২৬শে ফেব্রুয়ারি নীলচাঁষকে স্বাগত জানিয়ে “সংবাদ কোমুদী”তে তিনি ষে 
চিঠিখানি লেখেন তাতে রামমোহনের কথস্বর যেন শোনা যায়। জমিদারী 
পরিচালনার অভিজ্ঞতা হ্যত্রে তিনি উপলব্ধি করেছিলেন যে আগে যে-সব 
শ্রমিক এক মুঠো চালের বিনিময়ে বা বেগার দিয়ে কালাতিপাত করত 
জমিদারদের আশ্রয়ে, তারা নীলকরদের কাছে পেয়েছে স্বাধীনত। ও সুখের 
স্বাদ। মাসে মাঁসে তার! চারটাকা করে পান বেতন। আর “সরকার” 
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ইত্যাদি উচ্চতর বেতন পেয়ে ধীরে ধীরে জন্ম দিচ্ছে মধ্যবিত্বের ।২৮-স্প্রায় 
ঠিক এই সময়েতেই প্রসন্নকুমার ঠাকুরও নীলচাষকে স্বাগত জানিয়ে লিখছেন, 
£10019, 92265 050010106 7006 005 ৪0011036100 06 78100620511) 
2150 2186651071929 €০ 72170611067 00৮6101, 10959610015 8120 
0800537২৯ 

এইভাবে সমুদ্ধতর স্বদেশের ছবি যখন আমরা দেখতে আরম্ভ করেছি, 
আধিক উন্নয়নের জন্ত “নীলকরদের নীলচাষকে জানাচ্ছি শ্ব।গত, ঠিক সেই 
সময় সরষের ভেতরেই যে ভূত ঢুকে বসে আছে তা" কে জানত! আগেই 
বিবৃত কর! হয়েছে, বিদেশীদের পক্ষে এদেশে আসা যেমন কোম্পানির অনুমতি 
সাপেক্ষ ছিল, তেমনি তাদের ব্যবসায়ের ব্যাপারে আরো কঠোর আইন 
ছিল। কোম্পানির কাছে নিতে হত তার লাইসেন্স। এদিকে মওক] বুঝে 
এদেশে কোম্পানির কাছে কর্মরত অনেক ইংরেজ কলকাতার ধনী ইংরেজ 
বাবসাদারদের কাছ থেকে টাক! হাওলাত নিয়ে, নেবে পড়ত বাযবসাতে। 
অবশ্য বেনামীতে। এই বেনামীতে তারা সংগ্রহ করতেন জমি এবং এ 
জমিতে গড়ে উঠত নীলকুঠি। প্রশ্ন উঠতে পারে, জমি এ'রা পেতেন কাদের 
কাছ থেকে ?--১৮১৯ খ্রীষ্টাব্দে অষ্টম আইনের” কল্যাণে পরে জমিদাররাই 
পেয়েছিলেন সেদিন পত্তনীতাঁলুক বিলি করবার অধিকার, স্থতরাং জমি সংগ্রহে 
বাধা কোথায়? এঁতিহাসিকদের ভাষা! উদ্ধার করে বলা যায়, “***১৮১৯ 
অব্ধের অষ্টম আইনে (১০৪912107) ৬1] ০£ 1819) জমিদারপ্দিগকে পত্তনী 
তালুক বন্দোবস্ত করিবার দেওয়ায় এক এক পরগণার মধ্যে অসংখ্য তালুকের 
স্থষ্টি হইল এবং জমিদারগণ নবাগত নীলকরদিগের বড় বড় পত্বনী দিতে 
লাগিলেন? | ৩০ 

১৮১৯ খ্রীষ্টাব্ধের পর ১৮২৩-এ হল “ষষ্ট আইন”, অর্থাৎ “রেগুলেশন 
সিকৃস” । এই আইনের বলে “দাদনের টাকা” আইন সিদ্ধ হল। এবং একটু 
বিস্তারিত কবে যা বল! যায়, তা” হল, “যদি প্রজালোক নীলকর সাহেবের 
স্থানে দাদনী লইয়! নীলের আবাদ তরকুদ ন! করে তবে এ সাহেব এ প্রঙ্জার 
নামে নালিশ করিয়! দাদনীর টাকা ও সেই টাকার শতকরা বাধিক বারটাকার 
হিসাঁদে স্থদ্দ ধরিয়া তাহার স্থানে পাইতে পারেন।-..যে কোন প্রজালোক 
নীলের দাদী লইয়। কালক্রমে তাহার চাঁষবাস করিতে না পারিলে এ দাদনীর 
টাক! এবং শতকরা! বারটাকার হিসাবে স্থদ ধরিয়া হুদ সমেত দাদনীর টাক 
ফিরিয়া দিলে প্রজালোক এ দায় হইতে মুক্ত হইতে পারেন ।” ৩১ 
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এ আইনের পর আমর1 পেলাম ১৮৩০ খ্রীষ্টাব্দের "পঞ্চম আইন? । অর্থাৎ 
“রেগুলেশন ফাইভ অব এইটিন থার্টি' । এ বছর রামমোহন বিলেত রওনা! দিলেন 
এবং এ বছরেই ভূমিষ্ঠ হলেন আমাদের আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্র । 
এদিকে বাড্ল! রেনেসাসের বয়সও হয়ে গেল পাচ বছর । এবছরের আইনে 
ঘোষিত হল, দাদন-গ্রহণকারী নীল-রায়তদের পক্ষে নীলচাষ না করা! হবে 
বে-আইনী। এ আইনে অভিযুক্ত হলে ফৌজদারী বিচারে কৰরাদণ্ড ছিল 
অবধারিত। ভাবতে অবাক লাগে, “নিউ লানিং-এর কল্যাণে এবং 
ডিরোজিও-রামমোহনের নায়কতায় যখন চারদিকের বন্ধন মুক্তি ঘটছে, তখন 
মান্ষকে দাসে পরিণত করার এ চক্রান্ত কেন? না, পরবর্তী কাল নয়, ঠিক 
এই সময়েই “জনৈক মফস্থলবাসী এ প্রশ্ন তুলেছিলেন এবং এই আইন সম্পর্কে 
মন্তব্য করেছিলেন, “***৬/1০7 016 0010596011085 0)06 162061520৪2) 
8৫%91)০2» 1)616132]1 136 1301 2105 06 1015 10956210165 521) 09112 
0111562161002 000 0102 21089,£900761769 01 6112 20000165212 50 
৫6505100515 0050165, 0026 106 21৮/2:%5 2019625 11 92101:521:5 
028,615 00 525১ 112 091 18621 2505০6 €0 ৮০০ 21029001798,050. 20170. 
1015 00190950--017021 ৪. 01)07059,10. 517701119. 2,005 0: 09191559101), 


006 00910000101)10% 01092105. ৩২ 


এই আইনটি অবশ্ঠ পচ বছরের মাথায় ১৮৩৫ শ্রীষ্টাব্ে প্রত্যাহৃত হয়, 
কিন্ত তার আগেই ১৮৩৩-এ গ্চার্টীর আাক্টের কল্যাণে ইংরেজরা অবাধে 
আসবার, জমির মালিক হবার এবং স্বাধীনভাবে ব্যবস1 করবার পেয়ে গেলেন 
অন্থমতি ।--তাই বলতে দ্বিধা নেই, এরপর আমরা যে ইতিহাস পাই, তা” হল, 
প্রবল কী ভাবে উদ্ধত অন্তায়ে লিপ্ত হয়, তার ইতিহাস । 

দীনবন্ধু তার “নীলদপণপে”র ভূমিকায় নীশকরদের উদ্দেস্তে লিখেছেন, 
“তোমর। এক্ষণে দশ মুদ্রা বায়ে শতমুদ্রার দ্রব্য গ্রহণ করিতেছ, তাহাতে 
প্রজাপুঞ্জের যে কেশ হইতেছে, তাহ! ভোমরা বিশেষ জ্ঞাত আছ» ইত্যাদি । 
ছশনবন্ধু যে অতিশয়োক্তি করেন নি, তা। ভ/৪:5-এর লেখা 10150092915 ০৫ 
দ০91)00210 75:040065 01 17013, (1890)-- গ্রন্থের ৪২৮ পৃষ্ঠা দেখলেই 
স্পষ্ট বোঝা যায়। এই গ্রন্থের এই পৃষ্ঠায় যে তথ্য আছে, তা” থেকে জান! 
যায়, নীলকরদের লাভ ছিল শতকরা একশ টাকা । অন্তে পরে ক! কথা, 
“কমিশনে'র কাছে প্রখ্যাত নীলকর মি: লারমুরের সাক্ষ্য থেকে জানা 
যায়, বেল ইপ্ডিগে! কোম্পানীর, ভিন্গ ভিন্ন কুঠিতে ১৯৫৮-৫৯ অবে থে 
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৩৩,২০০ জন প্রজ! নীলচাষ করেছিল, তাদের ভেতর ২,৪৪৮ জন প্রজা দাদনেন্ 
অতিরিক্ত মূল্য বাবদ কিছু পেয়েছিল, বাঁকি কেউই দাদনকে অতিক্রম করতে 
পারেনি । -_লারমুরের এ সাক্ষ্য দানের বছর দশ আগে ১৮৪৮ শ্রীষ্টাব্ধে 
ফরিদপুরের ম্যাজিফ্টরেট প্রখ্যাত পিভিলিয়ান ডিলাটুর সাহেব নীলকরদের 
অত্যাচারের বহর দেখে ছুঃখের সঙ্গে মন্তব্য করতে বাধ্য হয়েছিলেন, “মনুত্ব- 
রক্তে কলক্ষিত ন! হয়ে নীল ইংলণ্ডে পৌছয় ন1 1৮৩৪ 

প্রবলের এই যে উদ্ধত অন্তায়, এই অন্তায় যে সামস্ততানম্ত্রিক ভোগসর্বস্বতায় 
ডুবে ছিল, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। একদিকে নির্মম শোষণ, অপর 
দিকে রাজকীয় প্রাচুর্য অবশ্ঠ “ফরাসী বিপ্লবে'র পূর্বের ফ্রান্মের কথা মনে 
করিয়ে দেয় । 

তবে বলে রাখ! ভালো, বিপ্লব হিসাবে তুলনা করলে যদিও অনেক 
ব্যাপারে “ফরাসী বিপ্লবের সঙ্গে এর মিল পাওয়া-যায়, কিন্তু এটি একটি মিনি 
বিপ্রব মাত্র ।-__আমাদের রেনেঙ্সাস যেমন দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে নি, এবং 
গভীরতার দিক থেকেও যেমন তা” মাটির মানুষকে তেমন ভাবে পারেনি স্পর্শ 
করতে, তেমনি এই বিপ্লবও সাম্য-মৈত্রী-স্বাধীনতার বাণশীকে পাথেয় করে 
শাসক সমাজকে পারেনি চিরতরে নির্বাসিত করতে । তবুও এটিষে অনিবার্য 
ছিল এবং অগ্নিগর্ত ছিল, তাতে কোন সংশয় নেই। রেনেস়াসের পথ ধরেই: 
সে এসেছে। সুতরাং রেনে্সাসের লক্ষণ তার ভেতর থাকবেই । 

প্রসঙ্গে ফেরা যাক। দ্বুরাল লাইফ ইনণ্‌ বেঙ্গল গ্রন্থের লেখক গ্রাণ্টের 
চোখের সামনে যা পড়ত, রেখায় ও লেখায় তাকেই তিনি রাখতেন ধরে। 
মোল্লাহাটির কুঠিতে ফারলং ও লারমুরের শোখীন প্রাসাদে থাকবার অভিজ্ঞতা! 
হয়েছিল এই গ্রাপ্টের। প্রাচীর ঘের] প্রকাণ্ড বাগান। হরিণ চরত। আরাম 
ও বিলাসে পুরোপুরী ছিলেন এর! বাদশাহী । কুঠি নয়, এ যেন রাজভবন। 
মোল্লাহাটি কেন, যশোরের ন হাটা, বাবুখালি, এবং হাঁজরাপুরের বেলাতেও 
এ কথ। বলা ধায়। নিশ্চিন্দিপুরের কুঠিতে ঘোড়ার আন্তাবলে থাকত. 
সত্তরটি বাছাই করা ঘোড়া । ফরলং-লারমুরের মালিকানায় “বেল ইগ্ডিগে। 
কোম্পানির অধীনে ৫৯৫টি গ্রাম ছিল, রীতিমত জমিদারী, এ বাবদে 
কোমপানি বছরে থাজনাই দিত তিন লক্ষ চট্লিশ হাজার তক্কা। “নীলদপ পে” 
কথিত বিখ্যাত চাবুক শ্যাম্চাদ, (বা রামকান্ত )-এর আবিষ্কারের গৌরধ 
এ লারমুরের পাওনা । এীতিহাসিকদের ভাষা উদ্ধার করে বলা বায়, “১৬ 
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10181705710 9678৪৮৩৫-লারমুরের নিষ্ঠুরতা ও অত্যাচার কিংবদভ্তীর 
মত যে লোকের মুখে মুখে ঘুরত, তা" আরে! অনেক এঁতিহাদিকের কাছ 
থেকে জান! যায়। এবং এ কথাও প্রচারিত, “এই কুঠির অত্যাচার কাহিনীর 
উপর লক্ষ্য রাখিয়। দীনবন্ধর “নীলদ্পপ প্রণীত হয় ।,৩৬ 

নীল-বিদ্রোহের অব্যবহিত পূর্বে হিসাব নিলে দেখ যায়, এ জাতীয় কুঠির 
সংখ্যা এদেশে নশ। আর সব কুঠিয়ালই লারমুরের মতনই ছিলেন এক 

চে গড়া । ক্রীতদাসদের ওপর অত্যাচার চালিয়ে এদের হাত পাকা! 
হয়েছিল, স্ৃতরাং এঁ পাকা হাতেই এ দেশীয় দরিদ্র রায়তদের ওপর চালিয়ে 
গেলেন পীড়ন ।-_এঁদের পরিচালনায় লুষ্টিত হলে! গ্রামের পর গ্রাম, আগুন 
জালিয়ে পুড়িয়ে দেওয়া হল অনেকের বাড়ী-ঘর, দদনের নামে চলল 
স্বেচ্ছাচারিতা, চলল পোপন কয়েদ ও সাত কুঠির জল খাওয়ানো, গৃহস্থ 
কন্ঠাদদের ওপরও পড়ল এদের নজর এবং শেঘ পর্যস্ত এই চাষীকন্ত! ও বধুদের 
পবিত্রতাও এর! বিনষ্ট করলেন অত্যন্ত তুচ্ছতার সঙ্গে ।-_মোটকথা» এ নীলকর 
কুঠিয়ালদের কল্যাণে সার! দেশট। পরিণত হল সন্ত্রাসের রাজত্বে । এদিকে 
এসে গেল সিপাহীদের বিদ্রোহ । গোট। উত্তর ভারতে দেখা! দিল বহ্ি-বস্তা ৷ 
এই বিদ্রোহ-বহ্ছি দনন করতে কোমপানির সরকার এতই ব্যস্ত হয়ে পড়ল যে 
এ দেশের শাসনের ব্যাপারে তারা যথেষ্ট মনোযোগ দিতে হলেন অক্ষম | 
বুদ্ধিতে ও বিগ্ভায় ধার। পেয়াদা হবার যোগ্যতা রাখেন, কেবলমাত্র সাদ! 
চামড়ার গৌরবে তারা মঞ্ধ্ল পাড়ি দিলেন মাজিষ্ট্রেটের পদ নিয়ে ।__ 
হৃতরাং শাসন ও বিচার ব্যবস্থ! ভেঙ্গে পড়ল। এর ওপর এ ম্ম্যাজিষ্ট্রেটরা” 
যদি দেখা যায় নীলকরদের বন্ধু বা আত্মীয়, তবেত কথাই নেই! বিচারের 
বানী নীরবে নিভৃতে ষে কাদবে, তাতে আর আশ্চর্য কী! দেখা গেল, 
বাদীর থেকে প্রতিবাদীর খাতির এদের কাছে বেশি, 'নীলকর সাহেবর। 
ম্যাজিষ্ট্রেটদিগের নিকট প্রতিবাদী রূপে উপস্থিত হইলেও অতি সন্ত্রমের সহিত 
গৃহীত হয়েন, হরিহর মূত্তির স্তায় একান্গ হইয়া হাস্যবদনে “সেকৃহেন” করেন, 
ইংরেজী ভাষায় কথা৷ কহিয়া যাহা বুঝাইয়া৷ দেন সাহেব তাহাই বুঝেন। 
কোনে কুঠিয়াল ম্যাজিষ্রেট সাহেবের শ্যালা, কেহ ভাই, কেহ ভগিনীপতি, 
কেহ পিসে, কেহ জ্ঞাতি, কেহ কুটুম্ব, কেহ গ্রামস্থ, কেহ সমধ্যায়ী, এই 
প্রকার পরস্পর সত্বন্ধে এক একটা সংযোগ আছে, এবং তাহা না থাকিলেও 
সকলেই “এক সানকির ইয়ার” কোন মতে ছাড়াছাড়ি হইবার জোটি 
নাই (১৩৭ 
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সিপাহী বিভ্রোহ মিটল। এদিকে কিন্তু কুঠিয়াল নীলক্রদের ব্সত্যাচার 
বাড়ল। সব জায়গা থেকেই আসছে অত্যাচারের খবর । মুশিদাবাদ, 
রাজসাহী, কৃষ্জনগর, যশোহর, পাবনা, ফরিদপুর, বাখরগঞ্জ, ময়মনসিংহ, 
ঢাকা_কোনে! জায়গাই বাদ নেই। কাগজে কাগজে, মন্তব্য বেরতে 
থাকল,...সকল জিলাতেই নীলকরের অত্যাচার প্রবল হইয়াছে । এ সমুদয় 
সাহেবের কুটির অধীনস্থ ও নিকটস্থ প্রজাপুঞ্জের ছুঃখ বর্ণনা করিতে হইলে 
হদয় বিদীর্ণ হইয়া যায় ।৩৮ 

বলার অপেক্ষ। রাখে না যে সকল ক্রিয়ারই আছে প্রতিক্রিয়া । বাঙল। 
প্রবাদ দিয়ে বলা যায়, ইট মারলেই খেতে হয় পাটকেল। তাই অবাধ 
উতৎপীড়নের প্রতিবাদে জন্ম নিল সঙ্গবন্ধ প্রতিরোধ । এই প্রতিরোধ কী রকম 
সলংগঠিত ছিল, ইতিহাসের ভাষায় তা” এই ভাবে বলা যায়, *.. 08 10180 
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গুয়াতেলির মিত্র পরিবার” কী ভাবে নীলকরদের পীড়নে বিনষ্ট হয়েছিল 
এবং রায়তদের ওপর এই অত্যাচার কীরকম ছল, "নীলদ্পণে" তার চিজ 
দেখানো আছে। এবং এর ভেতরেই আবার যে প্রতিরোধের দিকটাও কিছু 
দেখানে! রয়েছে, এ কথা৷ না বিবৃত করলে অনৃতভাষণ হবে 1 এই প্রতিরোধের 
ছটি ধারা__একটি ধারায় নবীনমাধব, অন্যধারায় তোরাপ। বাস্তবেও তাই 
ছিল ।-_চৌ-গাছার বিষুচরণ বিশ্বাস ও দিগম্বর বিশ্বীসের নেতৃত্ব অনেকটা 
নবীনমাধবের মতন । নীলকুঠির “দেওয়ান” ছিলেন এরা, অনেক অত্যাচার 
দেখে দেওয়ানী ত্যাগে বাধ্য হন । পরে সশস্ত্র গণঅত্যুতখানের জন্য সচেষ্ট হন। 
এদের ত্যাগ বিরাট, এ ব্যাপারে এদের আম্ুমানিক সত্তর হাজার টাকার 
ক্ষতি স্বীকার করতে হয়। মোল্লাহাটির কুখ্যাত লারমুরের বিরুদ্ধে রুখে 
ধাড়িয়েছিলেন যিনি, তিনি হলেন, ঝিনাইদহের মহেশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । 
“নীলকমিশনে”র এই কাছে মানুষটির কথ! কবুল করে লারমুর অভিযোগ 
করেছিল নিশ্চিন্দিপুরের কুঠির গোলযোগের জন্য মহেশচন্ত্রই দায়ী । আকিবল্ড 
হিল্স, যিনি “কুলচিকাটা” কুঠির ছোটবাবু ছিলেন এবং কৃষককন্ঠ। হরিমপি-কে 
কুিতে অপহরণ করে নিয়ে গিয়েছিলেন, তারও অভিযোগ ছিল মহেশচন্ত্রের 
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বিরুদ্ধে । কৃষক,খ্যাপানোর অভিযোগে ইনি মহেশচন্ত্রের বিরুদ্ধে মামলা পর্যস্ত 
করেছিলেন মোটকথা, নানা অঞ্চলে তখন আঞ্চলিক নেতৃত্ব । বাশবেড়েতে 
রয়েছেন বৈদ্ধদাথ সর্দার ও বিশ্বনাথ সর্দার । হাসথালি গোবিন্দপুরে ছিলেন 
জমিদার গোপাল তরফদার এবং তাঁরই কাছাকাছি বৃন্দাবন সরকার 
চৌধুরীর কথাও এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়। জমিদার গোপাল তরফদারকে এই 
বিদ্রোহ-বহ্ছিতে করতে হয়েছিল প্রাশোত্সর্গ। চৌ-গাছার বিশে ডাকাত 
এবং তার সঙ্গী “মেঘা,-ও একটি উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন করেছিলেন 
এই বিদ্রোহ পরিচালনায় । “মেঘা” ছিল জাতিতে মুসলমান এবং ভীষণ 
বেপোরোয়া। এই “মেঘা”রই আদলে তোরাপ চরিত্র অস্কিত। নাটকের 
তোরাপ মার! যায় নি, কিন্তু বান্তবের এই “মেঘা” নীলকরদের হাতে নিহত 
হয়েছিল অত্যন্ত নৃশংসভাবে ।- মোটকথা, এ এক দুর্যোগপূর্ণ অধ্যায়। উনিশ 
বছরের তরুণ যুবক শিশির কুমার ঝাঁপিয়ে পড়েছেন এ বিদ্রোহে, আর 
“হিন্দু-পেট্রর়” সম্বল করে হরিশ্চন্্র মুখোপাধ্যায় তাঁর সর্বস্ব সমপর্ণ করেছেন 
এই নীল-রায়তদের বাচাবার জন্য । ও দ্দিকে নীলকরের। এমনই বেপরোয়া 
যে ম্যাগরিষ্ট্রেটে বহ্কিম চাটুয্যের মাথার জন্য “এক লক্ষ টাক]” খরচ করতেও 
তার। ছিলেন গ্রস্ত । 

নীল-রায়তরাও এদ্দিকে সমান বেপরোয়। । দলে দলে এরা বেরিয়ে 
পড়েছে । গাইতি, তরোয়াল, লাঠি, লড়কি ইত্যাদি নিয়ে । কুঠির পর কুঠিতে 
এরা লাগাচ্ছে আগুন এবং সেরেন্তার অর্থ হচ্ছে লুণ্ঠন এবং তা” ফেলে দেওয়া 
হচ্ছে আগুনে |-_দীনবন্ধু মিত্রের পুত্র ললিতচন্ত্র মিত্রের ভাষায়, 4098০691169 
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গগন ০:৮১৪০-_সরকারী কর্মচারীরাও যে নিগৃহীত হচ্ছে, এমন ঘটনাও. 
ছল্ভ নয়। ই. এফ. লিংহাম নামে একজন ডেপুটি-ম্যাজিষ্ট্রেট খুব সামান্তর 
জন্ঠ যে বেঁচে গিয়েছিলেন এ তথ্যও এ একই স্যত্রে গাথা রয়েছে। 

এইসব ঘটনা! এত ক্রত বাকাপথে এগোতে লাগল ষে, তা” শেষ পর্যন্ত 
লাঠসাহেবকে পর্যন্ত করল বিচলিত ৷ তার দিনের চিত্তা ও রাতের ঘুম নিল 
কেড়ে। সিপাহী বিজ্রোহের রক্তন্দান সেরে সবে তখন ভারতবর্ষ উঠে 
ঈাড়িয়েছে। সুত্তরাঁং তুচ্ছ ঘটনাও যে উপেক্ষা! করা যায় না, অভিজ্ঞতা দিয়ে 
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ত1, উপলদ্ধি করেছেন ইংরেজ সরকার । লর্ড ক্যানিং তখন লাটমাহেবে, ঠিক 
এ-কথাই কবুল করে তিনি নীল-বিদ্রোহের সম্পর্কে লিখলেন, ৭ ৪৪৪: 
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“নীল-কমিশন+ বসাতে শেষ পর্যস্ত সরকার বাধ্য হলেন। সার জন পিটার 
গ্রাণ্ট, ছোট লাট হয়ে আসবার পর এই কমিশন গঠিত হল। সরকার পক্ষে 
প্রতিনিধি সীটনকার হলেন সভাপতিঃ অবশ্ঠ সরকারের আরেকজন প্রতিনিধি 
রইলেন আর. টেম্পল । মিশনারীরাও নীল আন্দোলনে একটি ভূমিকা নিয়ে 
ছিলেন, তাই তাদের তরফেও একজন প্রতিনিধি রইল, এই প্রতিনিধি হলেন 
রেভারেগু সেইল ; নীলকর সমিতির থেকে থাকলেন ফারগুসন, আর “ব্রিটিশ 
ইত্ডিয়ান এ্যাসোসিয়েসন্ত তখন আমাদের বিশেষ 'আশ্রয়ন্থল”, তাই সেই সুত্রে 
দেশীয় লোকদের প্রতিনিধি হয়ে কমিশনে এলেন চন্দ্রমোহন চট্টোপাধ্যায় । 
১৮৬০ খ্রীষ্টাব্ষের ১৮ই মে “কমিশন? আরম্ভ করল কাজ .এবং কর্ম-সমাপনে 
ভিন মাসের ভেতরেই আগষ্ট মাসে রিপোর্ট বের হল।৪৩ এই রিপোর্ট মোটা- 
মুটিভাবে প্রজাবুন্দের জয় ঘোষণা করল । তবে ছুঃখের ব্যপার এই যে, এই 
একই বছরে “আ্যাক্ট ইলেভেন” বা “এগারো আইন” নামে যে আইনটি পাশ 
হল, তা” সাময়িক হলেও» অল্প সময়ের ভেতর সেটি যে সর্বনাশ করে দিয়ে গেল, 
তা” তুলন! রহিত । এই আইনটি পাশ হবার পর “নীলদর্পণে” উড সাহেব 
উল্লাসের সঙ্গে বলেছিল “এই আইনটা শ্যামঠাদের দাদ! হইয়াছে ।৪৪ এবং 
কেন আইনটা "শ্যামঠাদের দাদা হইয়াছে”, তার ব্যাখ্যা করে উড সাহেব 
আরো যা বলেছেন, তা” হল, “মোকদ্দম। কিছু হইবে না, এ মাজিষ্ট্রেট বড় 
ভাল লোক আছে। দেওয়ানি করলে পাচ বছোরে মোকদ্দমা শেষ হোৰে 
ন1!। মাজিষ্রেট আমার বড় দোস্ত ।”৪৫ 

কৌতুহল হতে পারে, “এগারো আইন কেন এত খারাপ ?_-কী ছিলি 
এর ভেতরে ?--এ আইনে যা ছিল, ত1+ হল» (১) বৈধ ভাবে যে সব চুক্তি কর 
হয়েছিল, বর্তমান মরনুমে সে সব শর্ত পূরণের জন্ত সরাসরি বিচার কর! চলবে 
এবং (২) কেউ ভয় দেখিয়ে বা অন্তকোনোভাবে কাউকে চুক্কি ভঙ্গ করতে 


১২৯ 


ঘা নীলের ফসল নষ্ট করতে বাধ্য করলে, সে হবে দ্ডিত। যদিও “নীলদর্পণ” 
প্রকাশের সপ্তাহ ছুই পরেই এ আইন গ্রাণ্টসাহেব করে নিয়েছিলেন প্রত্যাহার 
কিন্ত আমর] যেন না-ভুলি, এই আইনটিই বিশেষ ভাবে “নীলদপ'ণ” নাটকের 
পারিবারিক বিপর্যয়ের জন্ত দায়ী । | 
যাইহোক, এই সব ঘটনা যখন চূড়ান্ত পর্যায়ে গিয়ে পৌচেছে, ঠিক এই সময় 

চাক! থেকে প্রকাশিত হয়ে বেরিয়ে এলো “নীলদরপণ” নাটক । যে-সামাজিক 
পরিস্থিতিতে এই নাটক প্রকাশিত হল, তাতে লোকের মনোহরণ করা এই 
নাটকেরও নাট্যকারের পক্ষে মোটেই কঠিন হল না । বরং যা! লেখকের পাওনা 
ছিল, তার থেকেও তিনি যেন পেয়ে গেলেন বেশি। এ প্রসজে একজন 
লেখক তাঁর অভিজ্ঞতা নিবেদন করে জানিয়েছেন, “হঠাৎ যেন বঙ্গ- 
সমাজ ক্ষেত্রে উষ্কাপাত হইল; এ নাটক কোথা হইতে কে প্রকাশ করিল, 
কিছুই জানা! গেল না । নীলদরপণ আমাদিগকে ব্যাপ্ত করিয়া ফেলল; 
তোরাপ আমাদের ভালোবাসা কাড়িয়া লইল; ক্ষেত্রমণির দুঃখে আমাদের 
রক্ত গরম হইয়া গেল; মনে হইতে লাগিল রোগ সাহেবকে যদি একবার পাই 
অন্য অস্ত্র না পাইলে যেন দাত দিয়! ছি*ড়িয়া খণ্ড খণ্ড করিতে পারে 1১৪৬ 

না, এ উক্তি কোন বিপ্রবী তরুণের নয়। এ উক্তি যিনি করেছিলেন, 
তিনি হলেন উন্নত রুচির মানুষ, ব্রাহ্ম সমাজের পুরোধা, শিবনাথ শাস্ত্রী স্বয়ং । 
বঙ্িমচন্দ্রও এই নাটকটির সম্পর্কে যে মন্তব্য করলেন, তা আরে। তাৎপর্যপূর্ণ । 
ইনি লিখলেন, 'নীলদপণ বাঙ্গালার 707,০16 1002015 02101, "টমকাকার 
কুটার, আমেরিকার কাফ্রিদের দাসত্ব ঘুচাইয়াছে । নীলদপ ৭, নীলদাসদিগের 
দাসত্ব মোচনের অনেকট। কাজ করিয়াছে । নীলদপণে গ্রন্থকারের অভিজ্ঞতা 
এবং সহাম্থভৃতি পূর্ণমাত্রায় যৌগ দিয়াছিল বলিয়া, নীলদর্পণ তাহার প্রণীত 
সকল নাটকের অপেক্ষা! শক্তিশালী । অন্য নাটকের অন্ত গুণ থাকিতে পারে 
কিন্ত নীলদ্পণণের মত শক্তি আর কিছুতেই নাই 1১৪৭ 

এই শক্তি যে কতথানি ত+ আরো! বিশেষভাবে প্রমাণিত হল ইংরেজি 
অন্গবাদের পরে ।--মুল বাঙুলায় বইথানি পড়বার পর॥ অনেক ইউরোপীয়ই 
যে এটিকে অনূদিত দেখতে চেয়েছিলেন, তা” বাকল্যাণ্ড সাহেবের মত ব্যক্তিও 
স্বীকার না করে পারেননি । সাহেব কবুল করেছেনঃ “দি ওরিজিনাল প্রে 
হাভিং আযারষঈউজ্ড গ্রেট ইন্টারেস্ট, এ উইশফর এ ট্রানগ্লেসন ওয়াজ 
এক্সপ্রেস্ড বাই সেভারেল ইউরোপীয়ান্স ।'৪৮-_স্থৃতরাং অনূদিত হল। 
প্রচারিত রয়েছে, এই গ্রন্থের অনুবাদক হলেন স্বয়ং মাইকেল মধুহ্দন দত্ত 1৪৯ 
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রেভারেগু লঙের উদ্যোগে এই অঙ্কবাদ প্রকাশিত হল। কিন্তু গ্রন্থের ভেতর 
কারোর নামই থাকল না । না লেখকের, না অন্বাদকের এবং না প্রকাশকের | 
কেবলমাত্র ধার নাম রইল, তিনি হলেন মুদ্রাকর । এর নাম ম্যানুয়েল। 

'অনৃদ্দিত গ্রন্থের ভূমিকায় ইংলিশ ম্যান, ও “হরকরার” সম্পাদক ছঃজন, 
এবং গ্রন্থের ভিতর নীলকর সাহেবরা। নিজেদের সম্মান হানির সন্ধান 
পেলেন। বাঙলা সরকারের পক্ষ থেকে ছোট লাটের অনুমতির অপেক্ষা! না 
রেখে বইগুলি হয়েছিল প্রকাশিত। এবং এ কাজটি যিনি করেছিলেন, 
তিনি হলেন, সীটনকার । যাইহোক, এই প্রচারিত বই সংগ্রহ করেই 
হাইকোর্টে একদফা। মামল! ঠুকে দিলেন আক্রান্ত পক্ষ । প্রথমে ম্যানুয়েল, 
পরে তার নির্দেশে লঙসাহেব এগিয়ে এসে অনুবাদের শুভাপুভ নিজের ঘাড় 
পেতে নিলেন । বিচারক মরডান্ট ওয়েল্স বিচার করলেন । বিচারে 
লঙ্‌সাহেবের কারাবাস ও জরিমানা ছুইই হল। জরিমানার টাকা অবশ্ঠ 
সঙ্গে সঙ্গে মিটিয়ে দিলেন সেকালের বিখ্যাত ব্যক্তি ও শ্রুতকীর্তি কালী প্রসঙ্গ 
সিংহ স্বয়ং । কিন্ত কারাবরণট! লঙকে নিজেই করতে হল।--যে কোনো 
দেশের ইতিহাসে, প্রায় আুনিশ্চিত ভাবেই বলা যায়, এ জাতীয় উদাহরণ 
ছুর্লভ। আমাদের দেশে “্বদেশী' করে প্রথম যিনি জেল খাটলেন, ভাবতে 
অবাক লাগে, তিনি হলেন একজন বিদেশী এবং সর্বোপরি সাদা চামড়ার 
মানুষ ! আর তারো থেকে বড় কথা হল এই, তিনি ধাদের অপরাধ (অবশ্য 
যদি হয়ে থাকে) নিজের কাঁধে তুলে নিলেন, ষ্টাদের একজন হলেন নিজের 
হাতে-গড়া ছাত্র, আরেকজন তথন বাঙলার বিখাত কবি মাইকেল মধুস্থদন 
দত্ত। তাই সেদিন আমাদের তথাকথিত বুদ্ধিজীবীমহল লঙ সাহেবের এই 
বিরাট-চিত্ত ও সহায়তার পরিচয় পেয়ে বিগলিত না-হয়ে পারল না । গভীর 
কৃতজ্ঞত। ও শ্রদ্ধার সঙ্গে তার নাম তথনকার বাঙালীদের ঘরে ঘরে হতে 
থাকল উচ্চারিত। 

রেভারেও জেম্স লঙের এই কারাবরণ কেবল এ দেশেই নয়, সাগর 
পারের কাগজে কাগজেও যে আলোড়ন তুলেছিল, তারও খবর রয়েছে। 
এদেশীয় মিশনারীরা! যে মডন্ট ওয়েলসের বিচারে খুশি হতে পারেন নি, 
এ কথা ্বকুরুক্ত করা বাহুল্যমাত্র। এবং এই বিচারক সম্পর্কে এদেশীয় 
মানুষদের সঙ্গে অঁনৈক শ্বেত মানুষদেরও খুব স্পষ্ট ধারণা ছিল যে মভখন্ট 
সাহেব হলেন'''00৩ 15850 0001518]1 ০9£ 211] 03০ 1039558 ০0 006 
500721076 0016৫ 9 
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নীলদাসদের দাসত্ব মোচনের কাজে “নীলদপণণের” যে সুনির্দিষ্ট একটি 
ভূমিকা ছিল, তাঃ বর্তমান ঘটনাগুলিই প্রমাণ করে । তবে নীলকরের| বিন! 
লড়াইয়ে যে হ্চ্যগ্র ভূমিও ত্যাগ করেন নিঃ তা” সেকালে সকলেই ছিলেন 
অবহিত । নকশার লেখক “হতোম” কৌতুক করে লিখেছিলেন, “শেষে এ 
দলের একট। বড় হাঙ্গেরিয়ান হাউণ্ড পাদরি লং সাহেবকে কামড়ে 
দিলে !'.হরিশ মলেন, লঙের মেয়াদ হলো,» ওয়েলদ্‌ ধমক খেলেন, গ্রান্ট 
রিজাইন দিলেন, তবু ছুজুক মিটল ন1!,৫৯-_বঙ্কিমচন্্র এই সঙ্গে আরও একটু 
যোগ করে লিখেছেন, “সীটনকার অপাদস্থ হইয়াছিলেন। ইহার ই*রেজী 
'অ্গবাদ করিয়া মাইকেল মধুস্দন দন্ত গোপনে তিরস্কত ও অপমানিত 
হইয়াছিলেন এবং শুনিয়াছি শেষে তাহার জীবন নির্বাহের উপায় সুপ্রীম 
কোর্টের চাকুরী পর্যন্ত ত্যাগ করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন। গ্রন্থকর্ত। নিজে 
কারাবদ্ধ কি কর্মচ্যুত হয়েন নাই বটে, কিন্তু তিনি ততোধিক বিপদগ্রস্ত 
হয়েছিলেন ।,৫২ 

নীল আন্দোলন ও “নীলদপণ”-কে কেন্ত্র করে কে কীভাবে এবং কতখানি 
বিপর্যস্ত হয়েছিলেন, তা” বিস্তৃতভাবে বিবৃত করবার অবকাশ এখানে কম। 
হাঙ্গেরিয়ান হাউগড হরিশকে ধরতে ন1। পেরে শেষ পর্যস্ত তার বিধব! স্ত্রীকে 
যে ভীষণ কামড় দিয়েছিল, এ তথ্য সম্ভবতঃ কাঁরো৷ অজানা নয় । হরিমণি 
কলঙ্কের কথ! এহিন্দুপেট্রয়টে উদঘাটিত হওয়ায় আকিবল্ড হিল্প সম্পাদক 
হরিশের বিরুদ্ধে রুজু করেছিলেন মানহানির মোকদ্দমা» মামল! চলা অবস্থায় 
হরিশের ঘটল অকাল মৃত্যু, বলাবাহুল্য ক্ষিপ্ত ছোট সাহেবের এতেও জাল 
উপশম হল না, তাই সে জ্বালা জুড়োবার জন্য হরিশের বিধবা স্ত্রীকে হতে হল 
লাঞ্ছিত।-_বাঙ্ল। সরকারের সেক্রেটারী হিসাবে অনুদিত “নীলদপ ৭” উপযুক্ত 
অনুমতি ছার! বিলি করবার অপরাধে নিজেকে ্ৰপরাধধী মনে করে ভারত 
সরকারের কাছে সীটনকার পাঠিয়েছিলেন পদত্যাগ পত্র, এ পত্র সরকার গ্রহণ 
করেছিলেন। সীটনকার তথন মার্জনা চাইলেন অজানিত অপরাধের জন্য, 
ক্যানিং এই আচরণে খুশি হয়ে এবং একই সঙ্গে তার যৌগ্যতাকে স্বীকার 
করে নিয়ে, তাকে নিযুক্ত করলেন কলকাত। হাইকোর্টের জজ হিসাবে এবং 
ভারত সরকারের পররাষ্ট্র সচিবের পদে । 

দীনবন্ধু তার কর্মজীবনের শেষে যে-মস্ত্রণা পেয়েছিলেন, তা” গ্রন্থকর্তা 
হিসাবে পেয়েছিলেন কী না সেটি তর্ক সাপেক্ষ । আর বঙ্কিম যে বিপদের 
কথা বলেছেন, তা? মেঘনা-পাড়ি-দেওয়। যে-কোনও নৌকারোহীর কাছে 


১৩২ 


আসতে পারত, হুতরাং হাঙ্গেরিয়ান হাউন্ডের আক্রমণের পরিপ্রেক্ষিতে 
এটি অপ্রয়োজনীয় । অবশ্য অনেকে মনে করতে পারেন যে হাউণ্ডের দল 
দ্ীনবন্ধুকে 'নীলদপ ণে"র রচয়িতা হিসাবে সনাক্ত করতে সক্ষম হয় নি, নইলে 
কী' ঘটত বলা যায় না! বলাবাহুল্য এ অন্ুমানও সর্জৈব মিথ্যা | এ্রবং এ 
বাঁপারে একবারে লিখিত প্রমাণ দাখিল কর] যেতে পারে । ১৮৬১ গ্রীষ্টান্বের 
এগারোই জুন যখন মুদ্রাকর ম্যানুয়েলের নামে বিচার চলছে, ঠিক তার পরের 
দিন “হরকরা” পত্রিকার প্টাকাস্থ” সংবাদদ্বাতার পাঠানো এবং ছাপানে। খবরও, 
“নীলদপণে'র প্রসঙ্গে বেরোচ্ছে । এবং এ লেখায় সংবাদদাত। জানাচ্ছেন, 
“নীলদপণ”! তার খবর জানতে চেয়েছে? তুমি না বল! প্যস্ত জানতামই 
না ঢাকা এর জন্বস্থান! অবশ্য তুমি বলবার পর থেকে একটু আধখটু 
খোজ খবর নিচ্ছি। যা দেখছি তাতে মনে হচ্ছে তোমার খবর সত্যি । 
এখানকার “বাঙ্গালা -যন্ত্রই তা” দিয়ে ফুটিয়েছে এই নাটকের ডিমটিকে । ও 
ছাপাখানার এটাই প্রথম বই । আমাদের নেটিব বন্ধুরা নাটক অভিনয় করে 
মাঝে মাঝে আমোদ-আহ্লাদ করে থকেন। এর ভেতর “নীলদপণ” তারা 
করেছে একদিন অভিনয় ।...বেঙ্গল অফিসে” এ বইথানি কী করে গিয়ে 
ঢুকল, সে সব কথা বলতে পারব না। তবে এ রেভারেও্ ভদ্রলোক--উনি 
হলেও হতে পারেন ( হবেন কী ন! তুমি নিজে বিবেচনা করে ), শোন! যাচ্ছে 
তিনি ন।*কী “নীলদপণে”র ইংরেজী সংস্করণের ভূমিক? লিথেছেন। বাঙলা 
বই সম্পর্কে তার কৌতুহল অপরিসীম, কী বই, কী কাগজ, কী পত্রিক। 
_্যাই প্রকাশিত হোক-না-কেন, প্রত্যেকটি এর জানা চাই ।..এ বই কে 
লিখেছে? দেশি লোক? সে কীচাকরি করে? মোটকথা, সে এক 
ইনটারেষ্টিং সাবজেক্ট অব এন্কোয়ারি । তুমি কী জানতে চাও এ 
সম্পর্কে ?৫৩ 

এই সংবাদ পাঠে স্পষ্টই জানা যায়, নাম ছাড়া লেখকের সকল তথ্যই 
থবরের কাগজের লোকেরা জানতে সমর্থ হয়েছেন । এমন কী লঙ্ডের কথাও 
এদের কাছে অজ্ঞাত নয়। বরং এতই জ্ঞাত যে ইঙ্গিতে সব কথাই দিয়েছেন 
জানিয়ে । তবে শেষ পর্যন্ত নামও যে এঁদের কাছে অজ্ঞাত থাকে নি, তা” দিম 
সতেরো! পরে এই একই কাগজে পরিবেহিত একটি সংবাদ থেকে খুব স্পষ্ট 
ভাবেই জানা যায়। পরিবেধিত সংবাদটি হল, “আযাট এনি রেট আযাজ ইউ 
আর আযাকোয়েনটেড উইথ দি নেম অব দিস “ফ্রেগড অব পুত্র জ্যাণ্ড 
নিডি', ফিপ, আযান আই আপন্‌ দি আ্যাপয়েন্টমেন্টস আাণ্ড প্রোমোশন্ 
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ইন্‌ কানেক শন্‌ উইথ দি পোষ্ট-অফিস, আযাণ্ড ইউ মে .ৰি এডিফায়েড 
সাম মরনিং 2৫৪ 

এই লিখনের খোশখবর হল এই, “দীনবন্ধু, নামটিকে ইংরেজীতে অন্থবাদ 
করে লেখা হয়েছিল, “ফ্রেণ্ড অব পুওর আযাও নিডি” এবং এবং এই অক্ষর 
কটি ছাপা হয়েছিল বাকা বাঁক। অক্ষরে । সুতরাং নাম গোপন করলেও শেষ 
পর্যস্ত নাট্যকারের নাম যে গোপন থাকেনি,৫৫ এর থেকে জাজল্যমান প্রমাণ 
আর কী আছে? 

তবে মজার ব্যাপার এই যে, “হাঙ্গেরিয়ান হাউও্ড'রা এ খবর জেনেও এই 
নাট্যকারকে কোনোরকম নির্যাতন করতে এগিয়ে আসে নি । “নীল-নাটকের 
এটাই হল সব থেকে দুর্বোধ্য অংশ । সব থেকে বড়ে! হেয়ালি। এর, 
কোনে উপযুক্ত ব্যাখ্যা আজ পর্যন্ত কেউ দ্রিতে পারেন নি। এবং কেউ 
কোনোদিন দিতে পারবেন কী না এ বিষয়েও যথেষ্ট সংশয় আছে । সুতরাং 
নীলকথার আলোচনায় এখানে উপসংহার টানা ষেতে পারে । 


'নীলদর্পণে'র সাহিত্য মূল্য 

দীনবন্ধু মিপ্রকে যে “বিতফিত নাট্যকার, বল হয়ে থাকে, তার অন্যতম 
কারণ হল» দীনবন্ধুর কোনে! নাটকই সকলশ্রেণীর সমালোচককে খুশি করতে 
সমর্থ হয় নি। বরং সমালোচকরা কেউ কেউ অখুশি হয়ে এমন মন্তব্য করে 
বসেছেন যা দীনবন্ধুকে একবারে নস্যাৎ করে দিয়েছে । এবং প্রথম নাটক 
“নীলদর্পণ” থেকেই এর স্ছচনা বল! যায়। এই “নীলদপণে*র প্রসঙ্গে আমাদের 
এদেশীয্ন একজন পণ্ডিত সমালোচক মন্তব্য করেছেন, "45 ৪. 029109১ 502০05 
50221511075) 11 19102, 25 20 1185111811602)0 71000501019, 1015 
17610027761] 10106511800 ৫0965 16 15100 10521 00 50005059550] 710- 
0006001 01) 509£০.১৫৬ নাটক হিসাবে যদিও এটি একটি উদ্দেশ্তমূলক নাটক, 
তবুভাবতে কষ্ট হয় যে এটি সুলিখিত নয়, মঞ্চের পক্ষে অভিনয়ে অনুপযোগী, 
এবং শেষ পর্যন্ত এটি একটি “ইন্সিগনিফিকান্ট+ রচনা । সমালোচক মশাই এ 
রকম আরো! অনেক কারণ দেখিয়েছেন যা সকলের পক্ষে মেনে নেওয়া রীতিমত 
কঠিন। পক্ষান্তরে বঙ্কিমচন্ত্রের মত সমালোচক, এ নাটকের উদ্দেশ্তের কথা 
স্বীকার করে নিয়েও লিখতে বাধ্য হয়েছেন, «নীলদর্পণে*র মুখ্য উদ্দেস্ঠ 
এবছিধ হইলেও কাব্যাংশে তাহা উৎকৃষ্ট ১৫৭ অর্থাৎ কেবল নাটক হিসাবেই 
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নীলদর্পণকে ষদি বিচার করা! হয়, শিল্পধর্মে এটি উৎকৃষ্ট 1--এখন প্রকৃত সত্য 
কী, তাঃ আমাদেরই দেখতে হবে শেষ পর্যন্ত যাচাই করে। 

“নীলদর্পণ” যেমন বিশেষ একটি সমস্তাকে অবলম্বন করে রচিত হয়েছিল, এ 
ধরণের সমস্যাবহ সাহিত্য পৃথিবীর অন্তান্ত দেশেও প্রায়শই লিখিত হয়ে 
থাকে । গত শতকে “নীলদর্পণ”কে কেন্দ্র করে যখন এলোমেলে! ঝড় 
বইছে, তখন এ-জাতীয় একাধিক গ্রন্থের নাম যে উল্লিখিত হয় নি, একথা 
বলিকি করে? ক্রীতদাসদের সঙ্গে নীলদাসদের বারবার সেদিন তুলন! করা 
হয়েছে এবং বঙ্কিমচন্দ্রের মত মনীষীকুলকে ণটমককার কুটারে'র দ্রাসত্ব উচ্ছেদের 
সঙ্গে “নীলদপণ”কে দেখা গেছে তুলনা করতে । আর 'নীলদপ'ণ্র 
মোকদ্দমা চলাকালীন রেভারেগ্ড জেমস্‌ লঙের পক্ষের উদিলকে যে গ্রন্থছাটির 
কথা বারবার উল্লেখ করতে দেখা গেছে, সে গ্রন্থ ছুটি হলচার্পস ডিকেন্স 
লিখিত “অলিভার টুইস্ট” ও “নিকোলাস নিকলেবি” ।--এদের বক্তব্য 
ছিল, সামাজিক সত্য-উদঘাটনের জন্ত উতৎপীড়নের চিত্র অঙ্কন করা ডিকেন্সের 
পক্ষে যদি অপরাধ না হয়ে থাকে, “নীলদর্পণে'র তা” হসে অপরাধ হবে কেন ? 
-_-€ওয়ার্ক-হাউস* ব্যবস্থার উচ্ছেদের জন্য লিখিত হয়েছিল “অলিভার টুইসট» 
আর “নিকোলাস নিকলেবি' রচনার মূলে ষে উদ্দেশ্য ডিকেন্সের মনে ছিল; 
তা” হল “ইয়র্কশায়া”র স্কংলের নোঙরামি পাঁচজনের গোচরীভূত কর! এবং তা' 
দুরীভূত করা । এই প্রসঙ্গে মিসেস্‌ বিচার স্টে, যিনি "টম্কাকার কুটারে+র 
রচয়িতা, তার নামও উঠেছিল ; কৌন্ছলী মি. এগলিন্টন এ সব তথ্য নিবেদন 
করবার পর জুরীদের সামনে প্রশ্ন তুলেছিলেন, “-:6801 ০: 030 ০১০9065 
[178৮5 15151150001 205151)65 10 0055 51)09095০১ 19৮5 11756100090 
701090262011)55 2 £55060০6 08 005 ৮1010115555 11) 0065501070১ 526 0156725.. 
[026] 10985 10661921217 01 21556151106 0£ 00০ 10100 ) 2100 ড/12% 
1006 ?+৫৮ 

কৌন্থলী এগলিন্টনের মত এজাতীয় কোনো প্রশ্ন তোলবার অবকাশ 
বর্তমান আলোচনায় যে নেই, তা” বিবৃত কর! বাহুল্যমাত্র । তবে উল্লিখিত 
এ তিনটি গ্রন্থের দ্বারা আলোচ্য নাটক “নীলদপণ* প্রভাবিত হয়েছিল কী 
না, সেব্যাপারে আমরা পরীক্ষা করতে পারি । কিন্তু এ পরীক্ষার স্থযোগও 
সীমিত হয়ে আসতে বাধ্য, কেনন! বুধুধান সৈনিকের তৃমিকায় “নীলদপ 
এ গ্রন্থত্রয়ের সামিল হলেও» আকুতি-প্রকৃতি, এমন কী মেজাজের দিক 
থেকেও “নীলদপণে'র সঙ্গে এদের কোনে! মিল নেই। বরং শিল্পগত 
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ব্যবধান এত বেশি যে'নীলদপপণে'র ওপর এদের প্রভাব খুঁজতে যাওয়া 
বিড়ম্বনা মাত্র । 

বিশেষ কোনে গ্রন্থ দিয়ে নয়, সামাজিক দৌষ-উদঘাটনের শ্ত্রে' 
“নীলদপ পের রচয়িতাকে কখনে। কখনো ফরাসী নাট্যকার মলিয়েরের সঙ্গেও 
তুলনা কর] হয়ে থাকে । বলার অপেক্ষা রাঁথে না, দীনবন্ধুর সঙ্গে মলিয়েরের 
মিল অবশ্য অনেকটা আছে। ১৬২২ গ্রীষ্টাব্ের ১৫ই জাশ্গয়ারী যে শিশু ফরাসী 
দেশে জন্ম গ্রহণ করেছিল, তার নাম ছিল, জা বাপতিস্ত পোকলিন। 
গন্ধর্বনারায়ণের মতনই এ নামটির খোলস থেকে বেরিয়ে এসেছিল অন্ত একটি 
মানুষ, সেই অন্য মান্গষটিই হলেন, মলিয়ের | স্ুতবাং দীনবন্ধুর সঙ্গে মলিয়েরের 
মিল নেই, একথা বলবে কে ?--তবে প্রাসঙ্গিক ভাবে এ তথ্যও নিবেদিত 
হওয়] দরকা র১£01121:5 ৮809 100 26601005] 06 0176 101110270 508001 
21017001617 106 ৮৮25 010০ 11)06115056091 91019211091 0£ 17005 1961) 0 119 
£613612101017, 196 ৮৮১ 2, 002 5018 01 0102 ৪5০১-7০-12] 102150. 
1110 001755013১1) 5100015 181051)০0. ৫৯-_মলিয়েরের প্রসঙ্গে এখানে যে 
সব গুণ ও বৈশিষ্ট্যের কথা ব্যক্ত হয়েছে, তার সবকটিই নিদ্বিধায় দীনবন্ধুর 
ওপর প্রয়োগ করা যায়। অবশ্য একবারে শেষের বাকাটি ছাড়া। না, 
কেবল হেসেই আমাদের আলোচ্য নাট্যকার ক্ষান্ত থাকেন নি, জনসনের মত 
গর্জনও তিনি করে উঠেছিলেন, অন্ততঃ “নীলদপণণে” উভয়ের ভেতর এটুকুই য৷ 
পার্থক্য। তাই “নীলদপণে”র স্থত্রে মলিয়েরের সঙ্গে দীনবন্ধুর এই তুলনা 
বাহুল্য বলেই বজনীয় মনে কর! যায়। 

তবে নাট্যকার হিসাবে বিশ্বসাহিত্যের কোনে মহারথের সঙ্গে যদি 
“নীলদপণে”র রচয়িতাঁকে তুলনা করতে হয়, এবং এ “নীলদর্পণে"র সুত্রে, তা” 
হলে একটি মাত্র নামই সম্ভবতঃ উপস্থাপিত করা যায়, আর সে নামটি হল 
“দি উইভার্সের' (19০ ড/০7:০£) রচয়িতা গেরহার্ট হপটমান । কালের 
বিচারে ইনি ধীনবন্ধুর থেকে অনেক পরের যুগের । “নীলদ্পণ* প্রকাশিত 
হবার ছু” বছর পরে আঠাবোশ বাষটিতে এঁর জন্ম । স্থতরাং নাটকটি আরো! 
অনেক পরের । হপ্উমান জার্মীনির লোক ৷ ১৮৪3-এর “মিলেশীয়' তন্তবায় 
বিদ্রোহের পটভূমিতে তাঁর এ বিখ্যাত নাটকটি হয়েছিল রচিত। বিদ্রোহের 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা লেখকের ছিল না, কিন্ত তাই বলে শ্রমিক বিদ্রোহের জীবস্ত 
ছবি আকতে তার কোনে! অস্থবিধা হয়নি । হপটমানের সমালোচকরা এঁর 
সম্পর্কে যা বলে থাকেন, তা হল ু£ চ790100217 1580 6160 261 
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57710751016 60761) 156 ৮0010 112৬০ 65012 26015100760 2 £০5৪ 
0297080150৬০-দীনবন্ধর প্রসঙ্গেও এই একই কথ! বলা যায়। মাত্র 
'নীলদপণ' নাটকটি লিখে, যদি এর নাট্যকারের দেহাস্তর ঘটত, তবু তিনি 
অমরতা লাভ করতেন এবং মহৎ নাট্যকার হিসাবেই হতেন বন্দিত | ৃ 

এহ বাহা। “দি উইভাস” যেহেতু পরবর্তী কালের লেখা, তাই “নীলদপণে' 
তার কোনো প্রভাবের কথা আসতেই পারে না।-_-যাই হোক, এ পর্যস্ত 
“নীলদপ ণের' স্ৃত্রে ষে কট রচনার নাম আমরা করেছি, তাদের ভেতর 
একমাত্র "মকাকার কুটীর' ছাড়। আর সব লেখাই সাময়িক একটি প্রয়োজনে 
ও বিশেষ একটি উদ্দেশ্তে লিখিত হলেও চিরায়ত সাহিত্যের গৌরব থেকে 
কেউই বঞ্চিত হয় নি।--এখন আমাদের বিচার করে দেখ। দরকার, 
“নীলদপ ণ'ও সেই ছুলভ গৌরবে সম্মানিত ভতে পেরেছে কী না ! 

নীলকরদের পীড়নের হাত থেকে রক্ষা পেয়ে এপ্রজাবুন্দের সুখ-স্র্যোদয়, 
হোক, এটুকুই ছিল নাট/কা'র দীনবন্ধু মিত্রের নাটক লেখার প্রধানতম কাজ্কিত 
অভিগ্র।য়। নীলচাষ করতে গিয়ে কী ভাবে কষণজীীবী মান্ষেরা শোষিত হয়ে 
শেষ পর্যন্ত নীলকরদের পীড়নে নিঃস্ব ও রিক্ত অবস্থায় মৃত্যুর ঘুখে এসে পৌছায়, 
“নীলদপ প' নাউকে তার নিখুঁত ছবি আছে। অলহায় মাঙ্গষদের এই ছূ:খ 
নাট/কাঁর চোখের সামনে দেখেছেন, ীড়িত মাজবদের যন্ত্রণা ইনি প্রত্যক্ষ ভাবে 
অগ্ুভব করেছেন, তাই এদের প্রতি গভীর সহ্ান্চভূতিতে এদের ছুঃখ-মোচনের 
জন্য দীনবন্ধু বাঁধা হয়েছেন কলম তুলে নিতে । শাহন্দু পের্টিয়ট' পত্রিকাকে 
কেন্দ্র করে যা হরিশ মুখোপাধ্যায় করতে ঢেখেছিলেন, বা ঝিনাইদহের মহেশ 
চাটুজ্যে ও চৌ-গাছার বিষুচরণ-দিগদ্বর যা করতে চেয়েছিলেন, নাটক লিখে 
দীনবন্ধু ঠিক এ কাজই করতে এগিয়ে এলেন । কেবল তফাৎ এই যে, 
অন্যসকলের থেকে তর হাতিয়ারটা ছিল আলাদ1। 'আর সেটি যে অভিনব, 
তাতে মার সন্দেহ কী !--নতুন যুগ এই নতুন অন্ত্রটি তুলে দিয়েছিল তাঁর 
হাতে । অর্থাৎ আবার সেই “রেনেস"াসে"র প্রসঙ্গ । 

উদ্দেশ্য মূলক নাটকের গঠনরীতি যেমন হওয়! দরকার, দীনবন্ধু ঠিক সেই 
তাবেই তার নাটকটিকে গঠন করতে সচেষ্ট হয়েছেন । নাটকের মধ্যে পটছুঁমি 
হিসাবে বেছে নেওয়া হয়েছে একটি গ্রামীন সমাজ । এসমাজের সকলেই 
কৃষি নির্ভর । ক্ষেতের শ্রমিক থেকে জমির মালিক পর্যস্ত সকলেই কর্ষণজীবী । 
€গুয়াতেলির মিত্র পরিবারের বাস্তব ছবি নিশ্চিত দীনবন্ধুর চোথের সামনে ছিল, 
সেই পরিবারের আদলেই. এই নাটকের “বস্থ-পরিবার” চিত্রিত। এই বস্থ 
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পরিবারের মাথা! হলেন গোলোক বস্তু । গোলোক বনু বিত্তবান লোক ৷ তবে 
তার যা কিছু বিত্ত, সেই সব এসেছে কষি উৎপাদনের প্রাচুর্য থেকে । কেবল 
এশ্বর্ষে নয়, সংসারটি এমনিতেই যে পূর্ণ ছিল, তা” পরিবারের পারিপার্থিক 
দিকগুলি দেখলেই বোঝা যায়। গালোক বস্থর ছুই ছেলে-নবীন মাধব 
আর বিন্দুমাধব। ছুহ পুত্রবধূ--সৈরিক্্ী আর সরলতা |--গৃহিনী সাবিত্রী 
সত্যি সত্যিই “সাবিশ্রীসমানা | এই পরিবারের ঝি আছ্রী। সে প্রাচীনা 
এবং পরিবারের চেখে সেও সার্থক-নামা। নীলের করাল গ্রাসে না পড়লে 
এ পরিবারটি যে দীর্ঘকাল সুখে স্বচ্ছন্দ থাকতে পারত, একথা খুব স্নিশ্চিত 
ভাবেই বলা যায়। কিন্তু নীলের অশুভ দৃষ্টি এই পরিবারের ওপর অমঙ্গলের 
একটি ছায়া ফেলল । ভবিষ্যৎ কী রকম হবে, তাই নিয়ে দেখ! দিল 
অনিশ্চয়তা | “দক্ষিণ পাড়ার মোড়লদের বাড়ি” যা একদা! স্থুথে-ন্বচ্ছলতায় ছিল 
সমৃদ্ধ এবং বর্তমানে যা শ্বশান-ভূমি, এই ছবিটি কংকালের মতন বিশেষ 
একটি ইংগিত নিয়ে ীড়িয়ে আছে এই জীবন্ত বস্ু-পরিবারের সামনে | সুচনা 
এই ভাবে» তারপরে ঘটন। প্রবাহ ত্রুত এগিয়ে চলেছে অমোঘ পরিণামের 
দিকে । 

বনু পরিবাঁর ছাড়া আরেকটি কৃষক পরিবারও মূল নাটকের এ অমোঘ 
পরিণামের সপ্খে যুক্ত । এই পরিবারটি হল সাধুচরণ-রাইচরণের পরিবার । 
পাধুচরণ 'বন্থ পরিবারে'র সঙ্গে একটু ঘনিষ্ঠ রাইচরণের পক্ষে এই ঘনিষ্ঠতার 
অবকাশ কম । কেনন1, সে লাঙ্গল-ধরে জমিতে চাষ করে, কৃষিকম করে রুষি 
শ্রমিকদের সঙ্গে একাত্ম হয়ে। তোরাপ ও রায়তদের সঙ্গেই তার তাই 
ধনিষ্ঠতা একটু বেশি । চস এই বুভ্তের মানুষ | এই পরিবারেরই “কৃষক-কন্।” 
হল ক্ষেত্রমণি, যার ওপর ঝুঁঠির ছোট সাহেবের লোলুপ দৃষ্টি । 

আরেক শ্রেণীর মানুষ এই গ্রামীন সমাজের সঙ্গে এবং নাটকের সঙ্গে & 
অমোঘ পরিণামের স্থত্রে জড়িত, তার! হল বাঁয়ত। মুসলমান তোরাপ গ্রই 
রায়তদের ভেতর সবাপেক্ষা তেজী এবং নাটকের ভেতরেও সর্বধিক 
উল্লেখযোগ্য চরিত্র । এর কেউই জমির মালিক নয়» এরা শঅরমিক মাত্র । যাকে 
সাধারণত ভূমিহীন কৃষক বলা হয়, এরা সেই শ্রেণীর। কী আশ্চর্য, এরাও 
ন্শলের করাল গ্রাস থেকে বাচতে পারছে না । 

নীলের করাল ছায়া যে সর্বত্র প্রসারিত এবং ঘটন। পরম্পরায় সব কটি 
মানুষই যে একটি পরিণতির দিকে ধাবমান, এ জাতীয় একটি পরিকল্পন| যে 
নাটকারের মনের মধ্যে রয়েছে। তা” প্রথম অন্ধ থেকেই বোঝা যায়। 
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নীলকরদের পীড়ন যে কত বিচিত্র রকমের হতে পারে এবং ত।” কতব্যাপ্ত ও 
কত গভীর, সে কথা বিবৃত করবার জন্য লেখক প্রতিশ্রতিবন্ধ। 

'নীলদপণে'র পটভূমিতে যে নীল-আন্দৌোলনের ইতিহাস মাছে, সে 
ইতিহাস নাট্যকার তীর প্রয়োজনমত কাজে লাগাতে ক্রটি করেন নি। বিস্তাস 
ও গঠনরীতিতে এই 'ব্যাকগ্রাউণ্ড, যে কতখানি শিল্প-সম্মত হয়েছে, তা” অবশ্যই 
বিচার্য । এবং তা? এইভাবে বিচার্ষঃ 1০৮8] 0380 08616210100 1) 10521 
£9 20০00906 270 51511160115 101600507 ৮৮100 000০ 8000 :৩৬০৪1৪৭ 
1১260:6 ৪.৬১-_-পটভূমিগত তথ্যের সঙ্গে নাটকীয় সংঘাতের সমন্বয় 
নাটকের প্রায় সর্বত্রই যে ঘটেছে একথা নিদ্ধিধায় বলা যাঁয়। পুরুষ রায়তদের 
গোপনে কয়েদ করা, তাদের এক কুঠি হতে আরেক কুঠিতে পাঠিয়ে সাত 
কুঠির জল খাওয়ানো, “দাদন” দেবার কৌশল, মেয়েদের কয়েদ কর, স্ত্রীলোক- 
দের ওপর নীলকবু সাহেবদের লালসার দৃষ্টি, এ নীলকর সাহেবদের বিচিন্ত 
অত্যাচারের পদ্ধতি, মিশনারীদের ওপর তাদের আক্রোশ, এগারো আইনের 
কথা, নীলকরদের স্কুল ও হাসপাতাল প্রতিষ্ঠার পিছনে গোপন উদ্দেশ্ঠ, . গ্রাম 
লুষ্ঠনে যাত্রার চিত্র, সংবাদ পত্রের ভূমিকা, শাসন বাবস্থার তৎকালীন ছবি, 
এদেশীয় কর্মচারীদের ক্রিয়া-কর্ম, হার্শেল-গ্রান্ট প্রমুখ মহাপ্রাণদের সম্পর্কে 
সশ্রদ্ধ উল্লেখ এবং আরো নান! সমকালীন তথ্য এই নাটকে নানা সুত্রে 
ব্যবহৃত হয়েছে । কিন্তু নাট্যকারের শিল্পচেতন। এতই সতর্ক যে কোনো- 
সময়ের জন্য তিনি এইগুলির ভারে শিল্পকে দেন নি ক্ষুন্ন হতে । বা ভারাক্রান্ত 
হতে। 

তবে সব ব্যাপারেই নাট্যকার যে শিল্পধর্ম রক্ষা করতে পেরেছেন একথাও 
দোরের সঙ্গে বল! যায় না । অন্ততঃ কাহিনী ও চরিজ্রের পরিণতি চিত্রণে 
লেখক কিছু পরিমাণে যে লক্ষ্যন্রট হয়েছেন, তা” একটু বিশ্লেষণ করলেই ধর! 
যায়। গ্রানীন সমাজের যে তিনটি স্তরের কথা! আগে বলা হয়েছে, এ তিনটি 
ত্রের প্রসঙ্গে তৃতীয় অঙ্কের পর নাট্যকার যথে্ট অসচেতন । একমাত্র তোরাপ 
ও রাইচরণ ছাড়া তৃতীয় স্তরের অপরাপর চরিত্র সম্পর্কে লেখক 'মামাদের আব 
কারো খবর দেওয়ার আবশ্তকতার কথা চিন্তা করেননি । এর ভেতর আবার 
রাইচরণ ঠিক 'ভূমিলীন রায়ত'দের পর্যায়ে পড়ে না, যদিও মানসিক গঠনের 
দিক থেকে সে 'এদেরই কাছাকাছি ।__-এই রাইচরণের চারিত্রিক পরিণতিও 
কিন্তু “নীলদর্পণ' নাটকে শেৰ পর্যন্ত চিত্রিত হয়নি । আর গুদামঘরের অন্ধকারে 
যে কান্না ক্ষীণকণ্ঠে শ্রুত হয়েছিল, “স কান্গার সুত্র ও পরিণতি কী এবং এ 
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কানন! কার, এসব প্রশ্নে নাট্যকার আশ্চর্য নীরবতা পালন করেছেন । যে পীড়ন- 
কে নাট্যকার সমাজের সর্বস্তরে ব্যাপ্ত বলে পরিচিত করেছিলেন, আশ! কর! 
অন্তায় নয়, এই গীড়ন-জনিত প্রতিবাদ সর্স্তর থেকেই আসবে এগিয়ে প্রতিহত 
হয়ে।_-বলার অপেক্ষা রাখে না, নাটকের গঠনে প্রতিশ্রুত পরিকল্পনামত নাট্যকার 
এগিয়ে আসতে পারেননি । বরং এ জাতীয় শর্ত পালন করার দায়িত্ব তিনি ধেন 
স্বেচ্ছায় করেছেন উপেক্ষা । সমগ্র সমাজকে জড়িত না করে শেষ পর্যস্ত তিনি 
একটি পরিবারকেই নিয়েছেন বেছে । তাই দীনবন্ধুর “নীলদপণ” নাটকটি 
গ্রাধীন সমাজের সামগ্রিক ছুঃথের চিত্র না-হয়ে, পরিণামে যা হয়েছে, তা” হল, 
একটি পরিবারের ছুঃখের কাহিনী । এহিসাবে লেখক তার কাহিনী-কথনে 
বে কেন্্রচ্যুত হয়েছেন, তাতে কোনে! সন্দেহ নেই । না, কেবল কাহিনী- 
বিশ্তাসের ব্যর্থতায় নয়, বা গৌণ চরিত্রের রূপায়ণ ব্যাপারেও নয়, দ্রীনবন্ধু প্রধান 
চরিত্র গুলির পরিকল্পনা ও রূপায়ণেও এই শিখিলত৷ দেখিয়েছেন । বিন্দূমাধব, 
গোলোক বনু, ক্ষেত্রমণি থেকে নবীনমাঁধব-তোরাপ সকলেই এই শিথিল স্থত্রে 
গাথা । “এগারো আইনে”র ফশাদে হজেই ধরা পড়েছেন গোলোক বস্থ এবং 
একটি চক্রান্তের শিকার হয়েও তিনি এ চক্রান্ত বা ফাদ থেকে বের হয়ে 
আসবার অণুমাত্র চে! করেননি, কাউকে সাহ'য্য করবার সুযোগ পর্ষস্ত দেননি, 
বরং তিনি সকলকে অসহায় করে দিয়ে করে বসেছেন আত্মহত্যা । বলতে 
ঘ্বিধ। নেই, নাটকীয় ঘটনা পরম্পরায় এই আত্মহত্যা অনিবার্য নয়। আর 
যেহেতু নাটকের দিক থেকে এই মুত্যু শিল্প-সম্মত ও অনিবার্ধ হয়নি, তাই 
পরবর্তী ঘটনাগুলিকেও এই ঘটনাটি শিল্পসম্মত পরিণামে পৌছতে সহায়তা 
করেনি । ফলে, 'ম্বরপুর-বৃকোদর” নবীনমাধব এবং তেজন্বী তোরাপ পর্যস্ত 
শিল্পের আবেগে চালিত না হয়ে, চালিত হয়েছে শিল্পীর মানবিক আবেগে । 
উদ্দেশ্তমূলক নাটকে সাধারণত এ জাতীয় ঘটা খটে থাকে এবং সাময়িক 
উদ্দেশ্ট সফল হলেও চিরায়ত সাহিত্যের দরবারে তা” শেষ পর্যস্ত ঠাই পায়না । 
অস্বীকার করবার উপায় নেই, 'নীলদপণণে অংশত: তা” ঘটেছে । 

এ সত্যটি আরো পারস্ফুট হবে যখন আমরা ট্রাজেডি হিসাবে এ 
নাটকটিকে বিচার করতে যাবো । রেনেসীসী সাহিত্য যে কদাচ প্রথাগত 
মাহিত্যাদর্শের প্রতি অন্নগত নয়, এই একটি নাটক আলোচন। করলেই তা 
উপলব্ধি করা যায়। ইতালীক রেনেসীসের কথ! বিবৃত করতে গি্বে 
বুকহার্ট সাহেব লিখেছেন, "13 1681191)5 06 06 10016561010 52100 
[9০ 1$0015 0£9152 03906565 0106 15009010155 15 212 913927)৬২ 


১৪০ 


_ চতুর্দশ শতাব্দীর ইতালীয়রা যেমন ভণ্ডামি ও অহেতুক বিনক্প বর্জন 
করেছিলেন জীবনের নবলন্ধ সত্য আবিষ্কার করে, অনুরূপভাবে সাহিত্যের 
ভেতরেও শিল্পের খাতিরে স্ুক্ষাতিহ্থক্ষ কারচুপি স্বীকার করে নেওয়াও 
রেনেসাসের শিল্পীদের পক্ষে হয়ে'উঠেছিল অসম্ভব । আর নাটকের ক্ষেত্রে, কী 
আদর্শ নাট্যকারের অনুসরণযোগ্য, তার কথা উঠলে ইংরেজি নাটকের 
রেনের্সাসী পর্বের দিকে তাকানোই বোধ হয় ভালো। এবং সঙ্গতও | 
স্বীকার করে নেওয়া ভালো, প্রাচীন গ্রীসের মানবিক আদর্শ রেনেসসাীসের 
স্থচন! ঘটালেও, গ্রীক নাট্যকারেরা এই লগ্নে নবজাগ্রত নাট্যকারদের 
প্রেরণাস্থল হতে পারেছিলেন কদাচ্চিং। ইস্কাইলাস, সফোকর্রিস, এবং 
ইউরিপিডিস্‌ ইংরেজী নাট্যকারদের রেনেসাসের প্রথম পর্বে ষেপ্রভাবিত করতে 
পারেন নি, এ কথা স্ববিদিত। বরং যিনি এ সময়ের নাটককে সবিশেষ 
প্রভাবিত করতে সমর্থ হয়েছিলেন, তিনি হলেন ল্যাটিন নাট্যকার “সেনেকা”। 
হত্যা, নিষ্ঠুরতা, বর্বরতা, উন্মত্ততা, জিঘাংস! ইত্যাদি প্রবৃত্তিগুলি যে ভাবে 
“সেনেকা”র ট্রাজেডিতে চিত্রিত, মানুষকে এইরকম ভাবেই প্রথম পর্বের 
রেনেসাসী নাটাকারের। বোধ হয় দেখতে চান এবং চেয়েছিলেন । নাট্যশিল্পের 
এই কথায় বুকহার্টের বক্তব্য হল, €[086 ৪5 006 5610 ০00 ৮/13100) 6০ 
01579197 1001708]) 0179:2,006515 1)06115065 আ1)] 02551010510 015০ 
00005200 :01105 0: 01621 £10৬7 0105 0021 500561659 20 00611 
0০110..৬৩-_ইতালীর “রনে্সাসের ইতিহাস বিশ্লেষণ করলে দেখা যায়, 
তাদের সাহিত্যে “সেক্সপীয়ার' অবির্ভূত হন নি। এবং এদের ট্রাজেডী খুব 
উচুমানের নয় ।-_বলে রাখ! ভালো, ইংল্যাণ্ডে সেক্সপীয়ার কিন্ত একবারে 
প্রথমেই আসেন নি, আর সার্থক ট্রাজেডি বচিত হতে সময় লেগেছিল প্রথম- 
রেনে্সাস থেকে আরে কিছুদিন। এবং প্রথম পর্বে “সেনেকা”র ট্রাজেডিই ষে 
আসর মাঁৎ করেছিল, এ তথ্য ছাত্র-পাঠ্য গ্রন্থেও লিখিত আছে । টমাস নর্টনের 
সহযোগিতায় টমাস স্যাকৃভিল্‌ গরবোডাক অর কোরেক্‌স্‌ আও পোরেক্স” 
নামে ইংরোজ সাহিত্যে থে প্রথম ট্রাজেডিটি লেখেন, তা” পুরোপুরি “সেনেকা"র 
আদর্শে লেখা । এ প্রসঙ্গে একজন সাহিত্যের ইতিহাস লেখক যা লিখেছেন, 
তা এই রকম ; %5275658:5 08850155, 57100 00061 580650 ৪20 
50051000015  ৪:000095101761৩5 8605০06000০ 11625 0৫6 ঠ6 
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_ টমাস স্তাকৃভিল থেকে টমাস কীড পর্যন্ত সকলেই এই একই পথের পথিক । 
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নাট্যকার সেনেকার দ্বারা কীড এতখানি প্রভাবিত /হয়েছিলেন যে তিনি 
একটি নতুন ধারা প্রবর্তনে হয়েছিলেন সমর্থ। তাঁর লেখ! “দি স্প্যানিস 
ট্রাজেডি; প্রায় একশ বছর ধরে ব্রিটিশ রঙ্গমঞ্চে হয়েছিল অভিনীত । স্থৃতরাং 
উক্ত নাটকের প্রভাবও যে ন্ুদীর্থকাল ছিল, তা; সহজেই অনুমেয় । 

দীনবন্ধু লিখিত “নীলদপণ” নাটকটিকে এই পরিপ্রেক্ষিতে ট্রাজেডি 
হিসাবে বিচার করে দেখা দরকার | খাঁটি গ্রীক-ই্রীজেভি বা সেক্সগীয়ারের 
ট্রাজেডির কুক্ষাতিস্ক্ষ শিল্প-কৌশলের সঙ্গে দীনবন্ধুর এই প্রথম রচনাঁটিকে 
মিলিয়ে দেখে অশ্নরূপ উৎকর্ষ আবিষ্কারে বুত হওয়া নিতান্তই পাগলামি। 
বরং দ্রীনবন্ধুর মধ্যে যা আছে, সেই দৃষ্টিতে তাকে দেখাই শ্রেয়। 

ডঃ সুশীল কুমার দে এই “নীলদপ ৭” নাটকে গ্রীক-উ্রাজেডির সাণুশঠ 
আবিষ্কারে সমর্থ হয়েছেন। এবং তিনি এ সম্পর্কে লিখেছেন, “আধুনিক 
নাটকের না হোক, প্রাচীন গ্রীক নাটকের অন্তর্গত যে ট্রাজেডি-পরিকল্পনা 
তাহার সহিত “নীলদপ ণে"র করুণ ভাবের সাদৃশ্য আছে, বাহিরের বুহত্তর নির্মম 
শক্তির সহিত মান্থযের অসহায় জীবনের নিক্ষল সংগ্রাম, ক্ষুদ্র মানুষ যেন ছুলজ্ 
দৈবের ক্রীন্ভনক মাত্র” _-এই গ্রীক ভাবটি বোধহয় দীনবন্ধুর বিস্তীর্ণ ও বান্তব 
সচেতন সহানুভূতির উপযোগী ছিল। তথাপি ট্রাজেডি হউক বা না হউক, 
নীলদপণের করুণ রস অলীক বা অসত্য হয় নাই। একদিকে বলদৃপ্ত 
পরস্বলোলুপ ছুর্বৃত্তের অমান্টষিক অত্যাচার, অন্যদিকে অসহায় দীনছুঃখীর 
ভাগ্যচক্রে নিমম নিষ্পেষণ-_যুগে যুগে দরিদ্র মানবের এই মর্মচ্ছেদী বেদনার 
জীবন্ত আলেখ্য বাংলার বিশিষ্ট পলীজীবনের ক্ষুদ্রায়তনের মধ্যেও যে সুস্পষ্ট 
হইয়া নিবিশেষ রস পদবীতে আরোহণ পারে, তাহা দীনবন্ধু তাহার সামস্িক 
করুণ উপাখ্যানে চিরস্তন করিয় দেখাইয়াছেন ।”৬৫ 

না, প্রভাব নয়, গ্রীকদের ট্রাজেডি পরিকল্পনার সঙ্গে “নীলদপণের 
করুণ ভাবের যে সাদৃশ্য আছে, এবং এ ভাবটি যে দীনবন্ধুর বাস্তব-সচেতন 
সহান্গভূতির উপযোগী ছিল, এটুকুই হল ডঃ স্ুশীলকুমার দের বক্তব্য। 
সুতরাং প্রভাবের প্রসঙ্গ না তুলে বরং এই সাদৃশ্য ও উপযোগিতার আলোকেই 
'নীলদ্প ণ' নাটকটিকে বিচার করাই শ্রেয় ।- প্রাচীন গ্রীক-নাটকে অলঙ্ঘ 
৫নমেসিসে”র যে পরিচিতি আছে, তাকে ভারতীয় পটভূমিতে যথাযথভাবে 
বিশ্লেষণ করা কঠিন। দৈব-লাঞ্িত ও ভাগ্যবিড়খ্িত মানুষের সঙ্গে প্র “নেমেসিস”- 
তাড়িত নাটকীয় চরিত্রগুলি একমাত্র তুলনীয় । অনিবার্ধ ট্রযাজিক পরিণামের 
দিকে নাটকের নায়ক-কে “নেমেসিস+ যে নিয়ে যায়, যে কোনো গ্রীক- 
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দ্রীজেডির পাঠকের কাছে এ তথ্য স্থবিদিত 1 তবে কোন্‌ রঙ্জ পথে 'মেমেসিম্‌: 
এসে দেখ! দেবে এবং তার ফলে নাটকে ঠিক কী জাতীয় ঘচ্দ্ বা৷ “কন্ক্লিক্ট' 
দখা দিতে পারে, সেটি সর্বত্র অনুমেয় নয়। বরং এখানেই সাসপেদ্দ, এবং 
বৈচিত্র্য । ধীরা গ্রীক নাটক সম্পর্কে আলোচন! করেছেন, তার! নানা 
রকমের “কন্ফ্রিকূটে'র কথা বিবৃত করে লিখেছেন, ৪ 9008516 1১6 চে 
(০ 0155108] 0010০65 (18101) 0095 16. ০1021906615) 0] 0৮2৫1) 
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এথানে উল্লিখিত বিভিন্ন ছন্দের ভেতর যেটিকে 'নীলদপণে'র ওপর 
প্রয়োগ করা যায়, তা” হল “এ স্ট্রাগল বিটুইন্‌ টু ফিজিকাল ফোসে স”। 
নীলকরদের সঙ্গে শোষিত নীলচাবীদের যে সংগ্রাম, তাঁকে ছুটি “ফিজিকাল 
ফোসের' স্রাগল বলেই অভিহিত করা যায়। এই *স্রাগলে' যদিও 
নীলকরদের পাশবিক শক্তিই শেষপর্যস্ত জয়ী হয়েছে, কিন্তু তাই বলে প্রতি 
পক্ষের কাছ থেকে কম কিছু বাধা তারা পায় নি। এখন এই উৎপীড়ন 
ও প্রতিরোধকে যথার্থ ও তার ঠিকমত শিল্পরূপ দেওয়া! হয়েছে কী না, অন্ততঃ 
ট্রাজেডির শিল্পার্শে, তা? অবশ্যই বিচারের অপেক্ষা রাথে। 

আরিষ্টটলের দেওয়া সংজ্ঞা অনুসারে আমর! তাঁকেই ট্রাজেডি” বলতে 
পারি, যা 45 006 10010001806 ভাত 90001001796 15 5211905 2100 
2150, 88 132%1100 1709.51710006১ 50910191506 10 1656]: 7 17) 15217500986 
100 01285018115 85025501165, 28.01) 11150 10101006151 21) 52921986615 , 
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10117) 7 ৬9100 11101061005 2:00151176 70105 2100 05921 1616 ৮10 00 
80001021115] 105 02177755 0£ 5001) €120610105,৬৭--এখানে উল্লিখিত 
অধিকাংশ শর্তকেই যে “নীলদপ ৭” মেনে চলেছে, এ বিষয়ে কোনো সন্দেহ 
নেই। সংঘাতের ভেতর দিয়ে চরিত্র চিত্রণে, পরিপূর্ণ কাহিনী কথনে, 
মাধূর্ষমগ্ডিত সংলাপ সৃষ্টিতে, যথার্থ নাটকীয় মুহূর্ত বিশ্তাসে নাটাকারের 
যে মুন্দিয়ানা আছেঃ এ বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই। তবে রচয়িতার, 
যে হুক্ষশিল্পগুণে ইজেডি থেকে “পিটি আাণ্ড ফীয়ার” একই সঙ্গে উৎসারিত 
হয়, অর্থীকার করবার উপায় নেই, “নীলদ্পণে তার পরিচয় অন্ুপস্থিত। 
সুতরাং এ 'ইমোশানে”্র ম্বতোৎসারিত “ক্যাথারসিস্ ষা ট্রাজেডির 
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অনিবার্ধ পরিণতির সঙ্গে যুক্ত, “নীলদপণে”, তাকিক সমালোচকদের 
চোথে তার একাস্তই অভাব । 

অনাবশ্যক হলেও, এ তথ্যও জ্ঞাত থাক! প্রয়োজন যে ইতিহাসের চোখে 
“নীলদ্প ণ'ই হল বাঙলা সাহিত্যের প্রথম ক্্রাীজেডি' । ১৮৫২ গ্রীষ্টান্ে 
প্রকাশিত জে. সি. গুপ্তের “কীতিবিলাসকে' যদিও আধুনিক বাল! 
সাহিত্যের প্রথম মৌলিক নাটক এবং এ একই সঙ্গে প্রথম ট্রাজেডি বলে 
দাবি করা হয়ে থাকে, কিন্তু কোনো! কোনে! সমালোচক এটিকে শুধু প্রাজেডি' 
কেন, সার্ক নাটক বলে স্বীকৃতি দিতেও প্রস্বত নন। আর নাটকের 
সার্থক অভিনয়তো দূরের কথা, বইথানি যে ভালো করে প্রচারিত পর্যন্ত 
হয় নি, এ খবর কারে। কাছে অজ্ঞাত নয়।-_-এ সব বিচার করে এবং 
কালের দিক থেকে আট বছরের ব্যবধান স্বীকার করে নিয়েও, এ কথ বিবৃত 
করা৷ সম্ভবতঃ অসঙ্গত নয় যে “নীলদপণ'ই আমাদের সাহিত্যে প্রথম 
ট্রাজেডি' | অন্ততঃ “নীলদ্প ণ' লেখবার সময় বাঁউ্‌ল। ভাষায় অনুরূপ কোনো 
গ্রন্থ ছিল না, যার থেকে দীনবন্ধু '্রাজেডি'র কেনো আদর্শ গ্রহণ করতে 
পারেন। তাই দীনবন্ধৃকে নিজের চলার পথ আবিষ্কার করতে হয়েছিল 
নিজেকেই । এব্যাপারে তার ভূমিকা একমাত্র “ভগীরথে'র সঙ্গে তুলনীয় । 

টমাস স্যাকৃভিল যেমন সেনেকার আদর্শে ইংরেজী সাহিত্যের প্রথম ট্রাজেডি 
লিখেছিলেন, দীনবন্ধু অসচেতন ভাবে তারই অনুসরণে এখন নাটক লিখলেন । 
আত্মহনন, বর্বরতা, নিষ্টুরতা, উন্মত্ততা, জিঘাংসা, হত্যা ইত্যাদি বৃত্বিগুলি 
'নীলদ্প ণে'র (ভিতর পেল অবাধ অনুপ্রবেশ । যদিও “বঙ্গভাষার সেক্সপীয়ারে'র 
কথা বিন্দমাধবের চিঠি মারফত এ নাটকে অন্ুক্ত নয়, কিন্ত “নীলদপণ' পাঠ 
করে অনায়াসে বল! যায় যে এ নাটকের ট্রাজেডি-পরিকর্পনায় “সক্সপিয়রের 
প্রভাব অকিঞ্চিংকর ও উপেক্ষনীয় | 

পরিকল্পিত ও প্রতিশ্রুত কাহিনীর রূপায়ণে দীনবন্ধ ষে শেষ পর্যস্ত সমর্থ 
হন নি, সে আলোচন! আগেই করা হয়েছে। “কন্ফ্রিক্ট” ব| দ্বন্দের 
প্রিক থেকেও 'নীলদপ ণে'র সাদৃশ্য যে গ্রীক নাটকের তুল্য, তা'ও আমর! 
দেখেছি ।__এখন নায়কের দ্রিক থেকে, তার চারিত্রিক-রীতির বিশেষ কোনো 
প্রবণতার জন্ত পরিণামে ট্রাজেডি অনিবার্ধ হয়ে উঠেছে কী না, তাও একটু 
যাচাই করে নেওয়! যেতে পারে । কেননা, সমালোচকরা প্রায়শই বলে 
থাকেন যে, ৭015 10195 1610 ৮7150 £1555 51£1319081506 280 6019৩ 60 
ও 0০৫৩ '৬৮-নবীন মাধবকে যদি 'নীলদপণে'র নাষক হিসাবে বিবেচন। 
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করা হয়, তবে স্বীকার করতে দ্বিধা নেই, এই নায়ক এই নাটকের অনিবার্ধ 
পরিণামকে নিয়ন্ত্রণ করতে অসমর্থ হয়েছেন। কেননা, যে-পশ্রশক্তির সঙ্গে 
নবীনমাধব সংগ্রামে লিপ্ত ছিলেন, এ সংগ্রামে ইনি “বুকোদর' আখ্যা পেলেও, 
নবীনমাধব পারেননি যথার্থ রণকৌশল দেখাতে । নীলকরদের কাছে এই 
নায়ক আশা করেছিলেন খ্রাগীয় মানবিকতা, ক্ষেত্রমণিকে উদ্ধারের 
সময় খড়খড়ি 5েঙ্গে রোগ সাহেবের ঘরে ঢুকে সাহেবকে একাস্ত অসহায় 
পেয়েও তাঁকে একটুকুও লাঞ্ছনা! করেননি, বরং হিতোপদেশে শুভবুদ্ধি 
জাগাবার চেষ্টায় বলেছিলেন,.. "এই কি তোমার খ্রীষ্টান ধর্মের জিতেন্দিয়তা ? 
এই কি তোমার খুষ্টানের দয়, বিনয়, শীলত ? আহা, আহা, বালিক। 
'অবলা, অগ্তত্রী কামিনীর প্রতি এইরূপ নির্দয় ব্যবহার ?'(৩/৩)--তোরাপ 
অবশ্য এই ঘটনার সময় একটু উচিত শিক্ষা দিতেই চেয়েছিল, কিন্ত তাকে 
ক্ষাত্ত করে নবীনম'ধব বলেছিলেন, "ওর! নির্ঘয় বলে আমাদের নির্দয় হওয়া 
উচিত নয়।” (৩/৪)--মানবিক গুণগুলির প্রতি নবীনমাধবের গভীর 
শ্রদ্ধাবোধ এ পশুশক্তিতে উন্মন্ত বিপক্ষদলকে যুদ্ধজয়ে করেছে সহায়ত! । ফলে, 
হ্দয়সর্বম্ব বস্তু পরিবারে'র সকলকেই বরণ করে নিতে হয়েছে একটির পর 
একটি মৃত্যু, উন্মত্ত! এবং সব শেষে স্থগভীর বিষাদ । ণবৃকোদর'-কেও 
উৎসর্গ করতে হয়েছে নিজের প্রাণ। আপাতদৃষ্টিতে এই ঘটনাগুলি কার্য 
কারণ সমন্বিত নয়, তাই “মেলো-ড্রামাটিক” বলে মনে হতে পারে । তবে জেনে 
রাখা দরকার, এ-জাতীয় “মেলোড্র।মাটিক' চিত্র “সেনেকা"র উ্রীজেডির অন্যতম 
বৈশিষ্ট্য । হুতরাং এই দৃষ্টিতে 'নীলদপ ণ'-কে বিচার করলে উন্নত মানের 
শিল্প হিস।বে তাকে গ্রহণ ন!-করবার কোনে কারণ থাকে কী ?৬৯--আর 
'মানবিকতাবাদে'র কষ্টি-পাথরে বিচার করে এই গ্রন্থটির আরে যে একটি 
বিশেষ তাৎপর্ধ আবিষ্কার করা সম্ভব, তা” ইতিপূর্বেই আমরা দেখেছি । 
স্থতরাং “নীলদপ ণ' দীনবন্ধুর প্রথম নাটক হলেও বিপুলতর অর্থে সে যে 
অভাবিত সাফলোর অধিকারী, একখা! অস্বীকার করবার উপায় কোথায়? 
কেবল গঠন-রীতি বা ট্রাজেডি? বিচারের আলোকে নয়, নাটকে চিত্রিত 
চরিত্রগুলির আলোচনায় অগ্রসর হলেও আমাদের এ একই উপসংহারে এসে 
পৌছুতে হয় । “নীলদর্পণ নাটকে আমরা যে-সব চরিত্রের সঙ্গে মুখোষুখি 
হই, এ চরিত্রগুলির প্রত্যেকেই সমসাময়িক যুগের ভালো-মন্দের দ্বারা আচ্ছন্ন, 
এবং কোনো কোনো ব্যাপারে তারা যুগের প্রতিনিধি হিসাবেও বিবোচত 
হবার যোগ্য । যদিও এরা প্রত্যেকেই হ্থদয়সর্বস্ব, কিন্ত কারে! হৃদয়েই গভীরতর 
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জটিলতা নেই । এরা প্রায় সকলেই একমুখী, আবেগপ্রবণ, এবং ছোটো। 
ছোটে সংস্কারের গণ্ডতীতে আবদ্ধ। তাই বলে আমরা যদি মনে কৰি, 
এর! সকলে এক ছাচে ঢালা» তাঞ্চহলে কিন্ত ভীষণ ভুল হবে । এক আকাশের 
তলায় ও একই মাটির ওপর থাকলেও ব্যক্তিম্বাতন্ত্র্যে এরা কেউই কম নয়, 
বরং বল! যায় এরা! সকলেই শ্খ্বরাজ্যে ত্বরাট” ।- গ্রামীন সমাজের তিনটি 
স্তরের কথ আগেই আলোচিত হয়েছে । এই স্তরগুলির পরিপ্রেক্ষিতে মানুষ" 
গুলিকেও সুস্পষ্ট কয়েকটি, শ্রেণীতে ভাগ করা যায়। তবে এই শ্রেণী কিন্ত 
উর স্তরের সঙ্গে ঠিক অদ্বিত নয়। গোলোক বন্, নবীনমাধব, বিন্দুমাধব, 
সাধুচরণ এবং এদের পরিবারের মেয়ের! অর্থাৎ সাবিত্রী-সৈরিষ্ধী-সরলতা 
মোটামুটি একই শ্রেণীভুক্ত । আরেকটি শ্রেণীর প্রতিনিধি হিস্টাবে যাদের 
উল্লেখ করা যায়ঃ তারাহল রাইচরণ-তোরাঁপ ও নামহীন চারজন রায়ত ৷ এদের 
পারবারের মেয়ে হল ক্ষেত্রমণি । এবং আছুরীকেও শেষপর্যন্ত এই তালিকা 
ভুক্ত করাহ শ্রেয় । এই ছুটি শ্রেণী ছাড়াও নাটকে আরেক ধরণের চরিত্র আছে 
যার! নীলকরদের সর্গে একই গোঠীতুক্ত হতে পারে । সেই হিসাবে এই এই 
নাটকে যাদের নাম উল্লেখ কর! যায়, তার! হল, দু'জন নীলকর রে'গ-উড এবং 
তাদের সহকারী গোপীনাথ, আমিন এবং পদণী ময়রানী ।-_-বলার অপেক্ষা 
রাখে না, এইভাবে তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করলেও, এর! প্রত্যেকেই স্বাধীন, 
এবং প্রত্যেকেরই এক একটি স্বতন্ত্র ও স্বাধীন ভূমিকা এই নাটকে বর্তমান। 

যদিও আলোচ্য নাটকের নায়ক ইনি নন, তবু গোলোক বস্তুকে দিয়েই 
এই নাটকের চরিত্র-বিচার আরস্ভ করে দেওয়া যেতে পারে । গত শতকের 
গ্রাম-বাঙলার ধর্মভীরু ও শাক্জপ্রিয় মানুষদের প্রতীক হলেন এই গোলোক 
বস্থ। যেবাঙলাদেশে একদা ছিল গোলাভরা ধানঃ গেয়ালভব! গোক্ু, 
পুকুরভর1 মাছ, গোলোক হলেন সেই বিশ্কত বাগুলার মান্ধষ। »সদিন যে 
প্রাচুর্য ও. সরলতা ছিল, সেই বৈষায়ক প্রাচুর্য ও সরল জীবনযাত্রায় অভ্যন্ত 
ছিলেন গোলোক। জীবন কাটাচ্ছিলেনও সেই ভাবে । কিন্তু আকম্মিক 
নীলকয়দের আবির্তাব এই জীবন-ম্থথে টানল ছেদ প্রথক অঙ্কের প্রথম 
দৃশ্থেই ছায়! পড়ল আতঙ্কের । গোলোক আশঙ্কা প্রকাশ করলেন, "পরমেশ্বর 
এভিটায় নান আহার করিতে দেন, এমত বোধ ২য় না।:5০--গোলোক যে 
সরল মানুষ, একথা পুন্রুক্ত করা নিশ্রয়োজন। কিন্তু এই সরলতাই তার 
জীবনে চুড়ান্ত অভিশাপ হয়ে দেখা দিল। গোলোকের ধর্মভীরুতার স্থযোগ 
নিল চতুর গোপীনাথ। «এগারে। নথ্থর আইনে গ্রজাসাধারণকে নীলচাষ 
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করতে না-দেওয়ার অভিযোগে দেওয়ান গোপীনাথ তাঁকে অভিযুক্ত করবার 
উপদেশ দিলেন তাঁর নীলকর প্রভুকে | সঙ্গে সঙ্গে ফৌজদারি আইনে ধৃত 
হলেন গোলোক | ধর্মভীরু হলেও গোলোক্গযে কাপুরুষ নন, তা" প্রমাণিত 
হপ বখন তিনি কোর্টের সামনে দাড়িয়ে খুব স্পষ্ট ভাষায় বললেন, 'আমি 
জানি বসাহেদিগের রাজি রাখিতে পারিলেই মঙ্গল। সাহেবদের দেশ, 
হাকিম ভাই-ব্রাদার, সাহেবদের অমতে চলিতে আছে? আমাকে খালাস 
দেন, আমি প্রতিজ্ঞা করিতেছি যদিও হাল গোরুর অভাবে নীল করিতে ন 
পারি, বৎসর বৎসর সাহেবকে এক শত টাকা! নীলের বদলে দিব । আমি 
কি রায়তদের শেখাইবার মানুষ? আমার সঙ্গে কি তাহাদের দেখ। হয় ?'৭১-_ 
এই নিভিক «পীরুষ থাকা সত্বেও গোলোক-চরিত্র “নীলদ্পণে, সম্পূর্ণ ব্যর্থ । 
কেননা তার আকম্মিক আত্মহত্যা নীঙ্গকরদের অত্যাচারের নির্মমতাকে 
প্রকাঁশ.করে দিলেও» সংঘাতের ভেতর দিয়ে এই চরিত্রটিকে এর! ক্রমবিকশিত 
হতে দিল না। স্থতরাং শিল্পের জগতে গোলোক' একটি নিজস্ব স্থান করে 
নিতে সমর্থ হলেন না । বরং হলেন সর্ধোব ব্যথ। 
এ নাটকে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য চরিত্র ভল নবীন মাধব । যদিও সে 
বাবার মতনই স্তায়নিষ্, সত্য-সন্ধানী, এবং মান্থষের সততায় বিশ্বাসী, তবু 
এই মাঁনুষটিই হয়েছে-নীল-বিদ্রোহের নায়ক । ধূর্ত ও শঠ নীলকরদের সঙ্গে 
বিরোধিতায় লিপ্ত হতে গেলে যে পরিমাণ চতুর ও কৌশলী হওয়া দরকার, 
স্বীকার করতেই হয়, সেই চাতুর্য ও কৌশল নায়ক নবীনমাধবের চরিত্রে 
একেবারেই অনুপস্থিত ।- নবীনমাধবের পথ ন্যায় ও সত্যের পথ, অর্থাৎ নবলন্ধ 
মানবিক আদর্শের পথ | মানবিক সততায় বিশ্বাসী এই নবীনমাধবের সঙ্গে 
পশুশক্তির সংগ্রাম যে নাটকীর দিক থেকে তীব্রতর হবে, তাতে আর আশ্চর্য 
কী। আর এ ধরণের সংগ্রাম সাধারণত এক তরফাই হয়ে থাকে । একদিকে 
থাকে পীড়ন, অপরদিকে থাকে শুধুই ছুঃখ ভোগ। এই দুঃখ ভোগের উৎস 
থেকেই শেষপর্যন্ত বিপ্রবী নায়কদের জন্ম হয় । তবে সে ঘটনা ঘটে অনেক পরে । 
“নীলদপণে এই পরবর্তী "ঘটনা! ঘটেনি । তাই নায়ক হিসাবে নবীনমাধবকে 
যদি প্রতিটি করতে হয়, আমর! সেই নায়কদের শ্রেণীতেই তাকে প্রতিষ্ঠিত 
করতে পারি, বারা ভয়ঙ্কর কিছু করেননি, ধীরা কেবল পীড়ন ও যন্ত্রণা সন্বু. 
করে গেছেন নীরবে । অর্থাৎ “সাফারিং-এর সংজ্ঞায় যে-ধরণের নায়ক 
পাওয়া যায়, নবীনমাধব হলেন সেই কোটির নায়ক ।-_ গ্রামের সকলের 
আশ্রয় ও ভরপাস্থল হলেন এ নবীনমাধব । নীলকরদের অত্যাচাবের হাত 
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যেথানেই প্রসারিত হয়েছে, সেখানেই নবীন এসেছেন, সেখানেই প্রতিরোধ 
গড়ে তুলেছেন এই নবীন মাধব । নাটকের নানা ঘটনা ও সংলাপ থেকে 
নবীনমাধবের এই ভূমিকার পরিচয় উদ্ধার করা৷ অসম্ভব নয়। দরিদ্র মানুষদের 
শিশু-পুত্রদের দায় দায়িত্বও যে কখনে। কথনে। তাকে নিতে হয়েছে, এঘন 
ঘটনাও রয়েছে । নীলকরর। ধরে নিয়ে যাচ্ছেঃ এমন একজন রায়তের মুখে 
আমরা! শুনেছি,“বড় বাবু, মোর ছেলে টোরে দেখো, তাদের খাওয়াবার আর 
কেউ নেই--গেল সন আট গাড়ী নীল দেলাম, তার একটা পয়সা দেলে ন 
আবার বকেয়া বাকি বলে হাতে দড়ি দিয়েছে, আবার আন্দারবাদ নিয়ে 
যাবে ।৭২--'আন্বারবাদেশর লৌহ"্যবনিকাঁর অন্তরাল থেকে এ রায়তের 
প্রত্যাগমন অনিশ্চিত, স্ুতরাঁং তার ছেলে ছটোঁকে দেখবার দায়িত্ব যে চিরতরে 
নবীনমাধবের ওপর বর্তীলো, একথা! এ সংলাপেই প্রচ্ছন্ন ।-_এই সব ক্রিয়া- 
কর্ম দেখে গোলোকি বসু নবীনমাধবের নতুন একটি নাম দিয়েছেন। এই 
নামটি হল, “ম্বরপুর বুকোদর? | 

না, শিল্পের দিক থেকে নবীন্মাধবকে যথাথ “বুকোদর” বলে অভিহিত করা 
কঠিন। কেননা, অল্প হলেও যে শৌর্য চিত্রটুকু বর্তমান নাটকে অক্কিত রয়েছে, 
তা” সর্বত্র নাটকীয় সংঘাতের দ্বার! সষষ্ট নয়। বেশির ভাঁগই বর্ণনাতিত্তিক | 
কেবল একটি দৃশ্টে বথার্ঘ নাট্যক্রিয়ার মাধ্যমে এ “বুকোদর” স্বমহিমায় ত।মাদের 
কাছে উপস্থিত হতে পেরেছেন, এবং সেদৃষ্ঠটি হল ক্ষেত্রমণির ওপর অত্যাচারের 
দৃশ্য । এই একটি মাত্র দৃশ্তে তোর/পকে সঙ্গে করে রোগ সাহেবের কামরায় 
জানালার খড়খড়ি ভেঙ্গে যথার্থ ভীমের মতই নবীনমাধব প্রবেশ করতে 
পেরেছেন এবং বিপন্ন ক্ষেত্রমণিকে পেরেছেন উদ্ধার করতে । 

এ ছাড়া আরে একটি ঘটনা! আছে । সেখানেও নাটকীয় সম্ভাবন। ছিল 
প্রচুর । তবে নাট্যকার তাঁকে ঠিকমত কাজে লাগাতে পারেন লি। নাট্যকার 
এই আশ্চর্য শৌর্জনক ঘটন। হৃষ্টিতে সংঘাতের পরিবর্তে আশ্রয় নিয়েছেন 
ন্যঠারেশানে”র | অথাৎ বর্ণনার চোখের সামনে এ ঘটনা না দেখিয়ে, অপরাপর 
চরিত্রেরমুখ দিয়ে তিনি আমাদের এ খবর করেছেন পরিবেষণ । গোলোক বন্থর 
মৃত্যুর পর অশৌচ অবস্থায় নবীনমাধব গিয়েছিল পিতৃহত্তার কাছে একটি 
প্রার্থনা নিয়ে । প্রার্থনা বিনীতভাবে নিবেদিত হলেও, পরিবর্তে সে পেয়েছিল 
কুৎসিত সম্বর্ধনা । তাই অনিবাধ ভাবেই এসেছিল একটি ভয়ঙ্কর নাটকীয় 
মুহুর্ত । নায়ক নবীনমাধবের ক।ছে সেই নাটকীয় মুহূর্তাট এই রকম : “অম্নি 
বড়বাবুর চক্ষু রক্তবর্ণ হইল, অঙ্গ থর থর করিয়া কাপিতে পাগিল দত্ত দিয়া 
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ঠোট কামড়াইতে লাগিলেন এবং ক্ষণেক কাল নিস্তব্ধ থেকে সজোরে, 
সাহেবের বক্ষংস্থলে এমন একটি পদ্াঘাত করিলেন, বেটা বেনার বোঝার স্থায় 
ধপাৎ করিয়| চিত হইয়া পড়িল ।+৭৩ 

“বৃকোদরের+ ভূমিকা এই পর্যন্তই । এর পরে আত্মরক্ষার যে কৌশল 
দরকার, যে চাতুর্ষের প্রয়োজন, নবীনমাধব তা? নিলেন না । ফলে, তার 
জন্য চরমমূল্যও দিতে হল নবীনমাধবকে । আর সে মূল্য হল, মৃত্যুর হাতে 
নিশ্চিত আত্মলমপপণ | 

নবীনমাধবের চরিত্রের এ দুর্বলতাই হল তাঁর বৈশিষ্ট্য । তথাকথিত সভ্য 
রুচি এবং মানবিক সত্যের প্রতি আস্থাই তাঁর একমাত্র পতনের কারণ । 
“আযামবিশান” যদি ম্যাকবেথের ট্রাজেডির কারণ হয়ে থাকে, দীর্ঘস্ত্রিত। যদি 
হয় "হামলেটে'র পতনের মূল, তা” হলে এ দৃষ্টিতে নবীনমাধবের ট্রাজেডির 
উৎসে আছে মানুষের গুভবুদ্ধির প্রতি তার অগাধ ও অপরিমেয় বিশ্বাস | 
তাই “বৃুকোদরে”র ভূমিকা তার নয়, তার ভূমিক। হল যুধিষ্ঠিরের । বা পরবর্তী 
কালের কথ! ভেবে বলতে গেলে বলতে হয়, গান্ধীজীর আধিভাবের ইশারা 
যেন এই নবীনম[ধবের মধ্যে হয়েছে প্রতিফলিত । তাই এই চরিত্রটি নায়ক 
হিসাবে তথ! কথিত ভাবে ব্যর্থ হলেও, তাত্বিক দিক থেকে সে হতে পেরেছে 
সার্থক, হতে পেরেছে নৃতন তাৎ্পর্ষবাহী । 

নবীনমাধবের পাশে ছুটি গৌণ চরিত্র আছে, একটি বিন্দুমাধব অপরটি 
সাধুচরণ, যারা নবীনমাধবের আলোকেই আলোকিত হয়েছে বল! যায়। 
সমালোচকের চোখে বিশ্লেষণ করলে অনুভব করা যায়যে এর। যেন নবীনের 
ছুটি সত্ত/--একটি আধুনিক মানবিকতায় বিশ্বাসী, অন্যটি চিরায়ত শাস্ত 
বাঙালী । “নব জাগরণে”র কল্যাণে উনিশ শতকের মাঝামাছি সময়ে আমরা 
কিছু বাঙালী তরুণকে পেয়েছিলাম» ধারা পশ্চিমী সভ্যতায় আলোকিত 
হয়েও তথাকথিত ভারতীয় আদর্শের প্রতি ছিলেন সবিশেষ আস্থাশীল এবং 
ধারা মনে-প্রাণে দেশের কল্যান সাধনে ছিলেন নিবেদ্রিত-প্রাণ। নাট্যকার 
দীনবন্ধ নিজেও অনেকট1 এই রকমের ছিলেন । শষ্টার এই বিনম্র ব্যক্তিত্বের 
ছায়! “নীলদপ ণে”্র বিন্দুমাধবের ওপর যে পড়েছে, এ কথা নতুন করে 
বলবার অপেক্ষ। রাখে না । ইউরোপীয় মানুষদের ওপর বিন্দূমাধবের আম্থ 
স্প্রচুর, ইংরেজি ভাষা! ও সাহিত্যের প্রতি তার অনুরাগ গভীরতরঃ॥ আর 
ত্-শিক্ষার ব্যাপারে তাঁর উৎসাহ অপরিসীম । সরলতা-কে “বঙ্গভাষার 
সেক্ষপীয়ার” পড়ানোর জন্ত তার আগ্রহ যে কতখানি, ত1” ইতিপূর্বে একখিকবা? 
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হয়েছে আলোচিত । “নবজাগরণে'র পরিপ্রেক্ষিতে এই চরিত্রটির মূল্য 

অনেকখানি হলেও, শিল্পমূল্যে চরিত্রটি যে নিতাস্তই তুচ্ছ, একথা বল! 

বাছুলামা্ । 

_ জাধুচরণ চরিত্র গ্রসঙ্গে ঠিক এই কথাগুলিই সবিশেষ প্রযোজ্য | রক্তমাংসের 

দেহও হৃদয়ের স্পন্দন সাধুচরণের ভেতর আবিষ্ষার করা কঠিন। যদিও সে কৃষক 
পরিবারের সন্তান, কিন্তু তার যোগ মাটির সঙ্গে নয়, তার ষোগ অপেক্ষাকৃত 
ওপরতলার সমাজের সঙ্গে । কেমন যেন এক রুত্রিম ভূমিকায় বৃত রাখতে 
লেখক এই সাধুচরণকে কৃষ্টি করেছেন । সে ওপর মহলেরও না, আবার 
নিচের মহলেরও না, জম্মলগ্ন থেকেই সে যেন িশঞ্চু | সাধুচরণ কেবল চলাফেরায় 
ব। মেলামেশীয় যে কৃত্রিম জীবন যাপন করে তাই নয়, সংলাপের দিক থেকেও 
মে অনুরূপ ত্রিশঙ্কু। তার বাচন-বীতিতে বিরক্ত হয়ে দেওয়ান গোঁগীনাথ বলেছে, 
“সাধু, তোর সাধু ভাষা রাখ, চাঁবার মুখে ভাল শুনায় না, গায়ে বেন ঝাটার 
বাড়ি মারে? ।৭8 কেবল গোপীনাঁথ নয়, কুঠির আমিনও বলেছে, “বেটার ভাই 
মরে লাঙ্গল ঠেলে, উনি বলেন প্প্রতাপশালী--1৮৭৫ যদিও কুঠিয়াল নীলকরদের 
তরফ থেকে উচ্চারিত হয়েছে এই অমাজিত সংলাপগুলি, কিন্ত আমর! যেন 

ভুলে না যাই, এর ভেতর দিয়ে এই তার চরিত্রের কৃত্রিমতাটুকু কত সহজেই না 

হয়েছে উন্মোচিত! তবে একথাও বিবৃত হওয়! দরকার, নাট্যকার দীনবন্ধু 
এক আধটি সহান্থতৃতির তুলির টানে মাঝে মাঝে সে রক্তমাংসের মান্ষও 
হতে পেরেছে । এরকম ছুটি মুহর্ত অন্ততঃ আমরা দেখতে পাই । ক্ষেত্রমণি 

যে এই কৃষক সাধুচরণেরই কন্ত! একথা যেন আমর তুলে না যাই। ক্ষেত্রমণির 
পীড়িত হওয়ার সংবাদ পেয়ে ব্যথায় ভেঙে পড়ে সে বলে উঠেছে, “বড়বাবু 
মাঁকে গিয়ে কি দেখতে পাব, আমার যে আর নাই” ।?৬ একদিকে কন্যার জন্য 
তার এই বুকভাঙ্গ। কান্না, অপরদিকে গোলে|ক বন্থুর জন্য 'অপরিসীমবেদনাবোধ 
তাকে কত্রিমতার নির্যোক ছিন্ন করে অনেকখানি মানবিক করে তুলেছে । 
গোলোকবস্থুর জেলে গ্াওয়! দেখে সে নিজেও যেতে চেয়েছে জলে । এবং এ 
বিষয়ে তার স্বীকারোক্তি এই রকম $ “আমি চুরি করি, আপনারা আমাকে 
চোর বলে ধরে দেন, আমি একরার করিব, তাহলেই আমাকে জেলে দেবে, 
আমি সেখানে কর্ত! মহাশয়ের, চাকর হয়ে থাকিব 1৭ এ সব সংলাপ যে 
যথার্থ জীবনের পরিচিতি বাহক, তাতে কোনো! সন্দেহ নেই । তবে সংলাপ 
ছাঁড়া, অন্ততঃ ছু* একটি ঘটনাতেও সে যে জীবন্ত, তারে৷ প্রমাণ আছে । 

আহত নবীনমাধবের শধ্যাপার্থ্থে ও ক্ষেত্রমণির মৃত্যু দৃশ্ঠে-সাধুচরণের যে 
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পরিচয় দেখ। যায়» তা” কেবল মানবিক গুণে অদ্থিত নয়, শিল্প ধর্মেও 
অনন্ত । 

আংশিক উৎকর্ষে নয়, 'নীলদপণ নাটকে সর্বতোভাবে যে চরিত্র সার্থক, 
সে” হল, 'তোরাপ”, নীল-আন্দোলনের নায়ক “ম্ঘা”র সঙ্গে যে তার মিল 
আছে, এ তথ্য পূর্বেই নিবেদন করা হয়েছে । কিন্তু “মেঘা”র প্রক্কৃত ভূমিকা 
কী ছিল, এ সম্পর্কে খুটনাটি তথ্য পাওয়] ষাঁয় না। তাই তার সঙ্গে 
কতখানি মিল ও অমিল বিস্তৃতভাবে ব্যাখা! করে তা” বল! সম্ভব নয়। তবে যে 
কথা সহঙ্দেই বল! যায়, তা"হল, তোরাপের মতন নাটকীয় এবং জীবঙ্জ চরিত্র 
কেবল 'নীশদপণণে" কেন, সব নটকেই ছুলভ | যে-কোনো শ্রেণীর শিল্পীর 
কাছে সে ঈর্যাযোগ্য। 

তোরাপ জাতিতে মুসলমান । “বুড় সালিকের ঘাড়ে রো”র হানিফের সে 
উত্তর-সুরী ।--তবে তেজন্বীতা বা সাহসিকতায় “নীলদপ ণের তোরাপ, মধু- 
হদনের হানিফের থেকে অনেক প্রাণচঞ্চল এবং সংঘাতের নায়ক হিসাবে 
অনেক সক্রিয় । নাটকের দ্বিতীয় অঙ্কে তার সঙ্গে আমাদের প্রথম দেখা । 
“বেগুনবেড়ের কুটির গুদামঘরে আরে! চারজন রায়তের সঙ্গে সে তখন 
আবদ্ধ । গোলোক বস্থর বিরুদ্ধে মিথ্যে সাক্ষী দেবার জন্ত তাদের ধরে এনে 
বেখেছে কুঠিয়াল নীলকরেরা। মিথ্যার প্রতি এই রায়ত তোরাপের ভীষণ 
দ্বণা। পারম্পরিক আলাপ কিছুদূর এগোতে-না-এগোতেই তোরাপ কবুল 
করেছে, *...মুই নেমোখ্যারামি কত্তি পারবে! না__বে বড়বাবুর জন্তি জাত 
বাচেচে, যার হিল্লেয় বস্তি কত্তি নেগেছি, যে বড়বাবু হাল গোরু বেচয়ে নে 
ব্যাড়াচ্চে, মিত্যে সাক্ষী দিয়ে সেই বড়বাবুর বাপকে কয়েদ করে দেব? 
মুই তো কখনই পারবো না-জানকবুল |” ৭৮ অর্থাৎ জান কবুল, মিথ্যেকথায় 
যে অক্ষম, তর নম হল, তোরাপ ।-_-এরকম যার চরিত্র, তার সঙ্গে নীলকরদের 
বিবাদ যে অবশ্থাপ্তাবী, একথা সহজেই অনুমেয় । কেবল বিবাদ নয়, নীল- 
সংহেবদের প্রতি রায়ত তোরাপের ভীষণ ঘ্বণ। ! এই সাহেবদের কথায় সহজেই 
সে উত্তে্গিত হয়ে পড়ে, আর এই উত্তেজন। তার সংলাপের ভেতর দিয়ে যখন 
প্রকাশিত হয়, তখন প্রায়শই শ্লীলতার মাত্র! অতিক্রম করে । নীলসাহেবদের 
কথায় প্রথম রায়ত যখন উডসাহেবের স-বুট পা এবং স-পরেক বুটের কথা 
বর্ণনা করছিল সবিস্তারে, তখন তোরাপ দ্রীতণকিডমিড় করে উত্তেজিত হয়ে বলে 
উঠেছে, “ছত্তোর প্যারেকের মার প্য।ট করো, লৌ দেখে গাডা মোর ঝাঁকি 
মেরে ওটচে। উঃ কী বলবো, সমিন্দিরি আকবার ভাতারমারির মাটে 
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পাই, এমনি থাপ্পোর বাকি, সমিন্দির চাবালিডে আস্মানে উড়,য়ে দেই, ওর 
গ্যাডব্যাড করা হের ভেতর দে বার করি ।+ ৭৯ সংলাপে তোরপ যে অশালীন, 
এবিষয়ে কোনে! সংশয় নেই । ব্যবহারিক জগতে সে যে আরো অশালীন, 
নাটকের শেষের দিকে তারো প্রমাণ আছে। তবে একথাও জেনে রাঁখ। 
দরকার যে সে অবস্থা বুঝে কৌশল অবলম্বন করতে জানে । তার দুর্বার 
প্রাণশক্তিকে যদি পশুশক্তির সঙ্গে তুলনা করতে হয়, তবে বলতে বাধা নেই, 
এই পশু সভ্য নবীনমাধবের মত ধীড়িয়ে মার থেতে প্রস্তত নয়। এসব 
ব্যাপারে নায়কের থেকেও তার বাঁন্তববুদ্ধি প্রখর । শব্রপক্ষের বাধা যেখানে 
দুর্পজ্ব, এবং তাদের শক্তি যেখানে অপরিমেয়, সেখানে নির্বোধের মত মার 
থাওয়ার থেকে সাময়িক আত্মসমর্পণ যে অধিকতর উপযোগী এবং তা? যে অবশ্য 
পালনীয়, 'নীলদপণণে, একমাত্র তোরাঁপের আচরণ থেকেই তা” শেখা যেতে 
পারে । দেওয়ান গোপীনাথের চোখে “নেড়ে বেট! ভারি হারামজাদা” এবং 
রোগসাহেবের সম্ভাষণে "শুয়ার কি বাচ্চা” সে হতে পারে, কিন্ত প্রয়োজনীয় 
আপো'সে সে যে কত কৌশলী তা! এই নিম্নে উদ্ধত সংলাপ থেকে বোঝা যাঁবে, 


'গোগপী। এর] সব দোরোস্ত হয়েছে । এই নেড়ে বেট! ভারি হারামঞ্জাদা, 
বলে নেমকহারামি করিতে পারিব ন!। 

তোরাপ। (শ্বগত ) বাবা রে! যে নাদ্‌না, আন তে। নাজি হই, ত]াকন বা 
জানি তা করবো । (প্রকাশে ) দোই সাহেবের, মুইও সোজা হইচি। 

রোগ। চপরাও, *শুয়ার কি বাচ্চা ! রানমকান্ত বড় মিষ্টি আছে। 
( রামকান্তঘাত এবং পায়ের গু ত। ) 

তোরাপ। আল|! মাগো গযাল/ম, পর1ণে চা! এটুটু জল দে, মুই পানি 
তিদেয় মলাম, বাবা বাবা, বাবা_- 

রোগ। তোর মুখে পেদাব করে দেবে ন1? (জুতার গু তো) 

তোরাপ। মোরে য! বলব! মুই তাই কর্বে।--দোই সাহেবের, দোই 
সাহেবের, খোদার কদম ।' 


[দ্বিতীয় অঙ্ক; প্রথম গর্ভাঙ্ক ] 


তোরাপের সংলাপের এক জায়গায় আছে, পচদিন চোরের একদিন 
সাধুর। পাঁচদিন খাওয়ালেঃ একদিন থেতে হয়। তে!রাপের কথার যাথার্থ্য 
প্রমাণিত হয়েছে । এ অপমান জনক ঘটনার পর তোরাপও একদিন সুযোগ 
পেয়েছে প্রতিশোধ নেবার । যে-রাতে ক্ষেত্রমণিকে রোগসাহেব নিজের 
কাদরায় নিয়ে এসেছিল তার ধর্মনাশের জন্, সেই রাতে ঠিক নাটকীয় 
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মুহূর্তটিতে জানালার খড়খড়ি ভেঙ্গে নবীনমাধরে সঙ্গে ক্ষেত্রমণিকে উদ্ধারের 
জন্য যে লাফিয়ে পড়েছিল সাহেবের ঘরে, সে হল এই তোরাপ। নবীনমাধব এ 


রোগ-সাহেবকে সাধুভাষায় যখন কিছু ধিক্কারের কথা শোনাচ্ছিল, «“তারাপ তা 
ঠিক পছন্দ করে নি, সে তাঁর প্রাকৃতভাষায় চিৎকার করে উঠেছিল, 'বড়বাবুঃ 
সমন্দির কি মান আছে তা ধরম কথ! শোনবে, ও ঝ্যামন কুকুর মুই তেমনি 
“মুণ্ডর, সমিন্দির ঝ্যামন চাবালি, মোর তেমনি হাতের “পাচ! ( গলদেশ ধরিয়া 
গালে চপেটাঘাত) ডাঁকবি তো জোরার বাড়ী যাবি (গাল টিপে ধরে) পাচদিন 
চোরের একদিন সেদের, পাঁচদিন খাবালি একদিন খা ( কানমল! )।+ ৮০ 
এমন অবাধ স্থযোগে তোরাপের পীড়ন যে ভয়ঙ্কর হয়ে উঠতে পারত, 
এমন কী গোপন খুনও যে অসম্ভব ছিল না, তা” এই “কাঁনমলনে”র ঘট! দেখেই 
বে।ঝ। যায়। কিন্তু তোঝাঁপ ত।” করে নি। আর তা” সে করে নি একটি মাত্র 
কারণে । মানুষের সহজাত সততায় তোরাপ ছিল বিশ্বাসী । নিজেকে 
সংশোধন করবার একটি সুযোগ সে দিয়েছিল সাহেবকে.। কিন্তু নামে ও 
চরিত্রে যে “রোগ', সে নিজেকে পরিবতিত করবে কী করে? তাই 'ব্যামন 
কুকুর তেম্নি মুণ্ডরে'র অভিনয় পরে আমাদের চোখের সামনে দেখতে হল। 
ঈ্াতের বদলে দত এবং নাকের বদলে নাক ছিনিয়ে নেওয়ার আদিম তরে 
তোরাপকে শেষবেশ হতে হল অন্ুপ্রাণিত।_-সে এক আশ্চর্য নাটকীয় মুহুর্ত, 
গোলোকবস্থুর মৃত্যুর পর “বহ্থ পরিবারে” নেমে এলে। শোকের ছায়া । পঞ্চাশ 
টাক] সেলামি দিয়ে নিজেদের বাড়ীর পুকুরের জল ব্যবহারের অনুমতি চাইতে 
গেলেন সাহেবের কাছে নবীনমাধব । কুটিয়াল সাহেব নবীনমাধবকে নিয়ে 
নির্মম কৌতুক করে বলল, 'ঘবনের ছেলে চোর ডাকাইতের সঙ্গে তোর পিতার 
ফাস হইয়াছে, তার শ্রান্ধে অনেক ষাঁড় কাটিতে হইবে, মেই নিমিত্তে টাকা 
রাখিয়! দে' ।_-৮১ ন1, এই নিষ্ঠ,র ব্যঙ্গোক্তিতেও সাহেব ক্ষান্ত হন নি, স-বুট 
পা এর পরেই নবীনচন্দ্ের হাটুতে তুলে দিয়ে বলেছিল, “তোর বাপের শ্রান্ধে 
ভিক্ষা এই ।--৮২ সহিষ্ণতারও সীমা আছে। এ অপমানে, খুব স্বাভাবিক 
ভাবেই নবীনমাধবের চোখ হয়ে গিয়েছিল লাল, গা! উঠেছিল কেঁপে, অক্রোধ 
নবীন সংযম হারিয়ে এরপরে সজোরে একটি লাখি বসিয়ে দিয়েছিল সাহেবের 
বুকে | কয়েক মুহূর্তসাত্র বিরতি । এলো! সাহেবের আক্রমণ । উদ্যত তরবারি 
উঠল ঝিলিক দিয়ে। নবীনকে বীচাবার জন্ত বুনো মহিষের মতম ঝাঁপিয়ে 
পড়ল তোরাপ। ভয়ঙ্কর একটি আঘাত থেকে নবীন বাঁচলেও, বা-হাত কাট! 
গেল তোরাপের। এরপর সাধুচরণের ভাষায় তোরাপের ক্রিয়া ছিন এইরকম, 
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ছোট সাহেব উহার হস্তে তলোয়ার মারিলে পর, লেজ মাড়িয়ে ধরলে বেঁজী 
যেমন ক্যাচ ক্যাচ করিয়া! কাম্‌ড়ে ধরে, তো'রাপ জালার চোটে বড় সাহেবের 
নাক্‌ কামড়ে লইয়ে পাঁলাইয়াছিল।+--৮৩ অর্থাৎ কুঠিয়াল নীলকরদের 
অত্যাচার-উৎপীড়ন তোরাপের ভেতর থেকে সেই আদিম মান্ৃষটিকে টেনে 
বার করে দিল, যে আদিম হিংসার সত্যে বিশ্বাসী । তবে “খোদার জীব'-কে 
“পরাণে' মারবার পরিকল্পনা যে ছিল না, তোরাপ তাও কবুল করেছে । 
তোরাঁপ। নাক্টা মুই গাটি গু'জে নেকিচি, বড বাবু বেচে উটুলি গ্াথাবে, 
এই দেখ (ছিন্ন নাসিক! দেখত্তন ) বড় বাবু বদি আপনি পলাতি পাত্তেন, 
সমিন্দির কান ছুটো মুই ছি'ড়ে আনতাম. থোদার জীব পরাণে মাতা ন1।' 
| পঞ্চম অঙ্ক : দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক ] 

এই হল তোরাপ । এমন সরল, অনুগত, শক্তিমান, শিশুমনের চরিত্র এবং 
জীবন্ত চরিত্র কেবল বাঙল! সাহিত্যে কেন, ,ষে-কোনে। সাহিত্যে ছূর্লভ। 
সুতরাং এর শর্ট৷ হিসাবে দীনবন্ধুর সব গৌরবই যে পাওনা, তাতে আর 
সংশয় কী! 

এই “নীলদপ ণেই তোবাঁপের অনুরূপ আরেকটি চরিত্র আছে, সে চরিত্রটি 
হল রাইচরণ। সাধুচরণের ছোট ভাই হল রাইচরণ। রাই ভাই হলে কী 
হয়, চারিত্র-গুণে সে সাধুচরণের একবারে বিপরীত । সে মাঠে চাষ করে 
নিজের হাতে, স্থতরাং থাঁটি চাঁষার আদলেই তাঁকে চিত্রিত করেছেন 
নাট্যকার । তার মানবিক দ্রিকগুলি তীক্ষ, অধিকতর প্রথর | কৃষক হিসাবে 
জমির ওপর অনুরাগ তার গভীর । “সাঁপোলতলা"র পাঁচকুড়ো ভুইয়ে বখন 
নীলের দীগ পড়ে, তখন তার বিচলিত অবস্থা দেখবার মতন । আবার ঠিক 
অনুরূপ অবস্থাই দেখা যায়, যখন ক্ষেত্রমণির কাছে পদীর প্রস্তাবের কথা সে 
শোনে। নীল ও পদী উভয়ের ওপরেই তার সমান ক্রোধ ! ক্রোধে ও 
সারল্যে সে শিশুর মতনই আবার অসংযত। পদীর প্রসঙ্গে তার সংলাপ হল, 
'দাদ| না ধল্লিই গোভার মেয়েরে দাম টাঁসা করেলাম, মেরেতো ফ্যালতাম» 
ত্যাকন্‌ না হয় ৬ মাস ফাঁসি যাতাম, শালি? | ৮৪ 

বর্তমান নাটকে এই ব্ীতির আরে! কয়েকটি চরিত্র আছে, তারা হল 
চারজন '্রায়ত' । এদের কারোর নাম দেননি নাট্যকার । «প্রথম+, “দ্বিতীয় 
এই ভাবেই রেখেছেন । সকলেই গ্রামের মানুষ» ভূমিহীন কৃষক । নামহীন 
এই মাহুষগুলির ওপরেও নেমে এসেছে নীলের অত্যাচার । যদ্দিও এরা খুব 
অল্প সময়ের জন্য নাটকে এসেছে, একটু খু'টিয়ে দেখলে অনুভব করা যায়ঃ তাই 
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বলে এর! কিন্ত স্বাতস্ত্য বর্জিত নয় ।-_ প্রতিটি চরিত্র নাট্যকারের চোখে পৃথক 1 
এবং এরা কতথানি পথক, একেকটিকে ধরে ধরে বি্লেষণ করলেই তা+ অশ্ুভব 
করা যায়। প্রথম রায়ত যে, সে ভীতু । গেলোক বন্ুর বিরুদ্ধে মিথ্যা সাক্ষী 
দেওয়ার জন্ত তার! নীত হয়েছে ষ্দিও, কিন্তু এই প্রথম ব্যক্তি বোঝে ষে এই 
সাক্ষ্য দেওয়া খুবই নিমকহারামি; কিন্ত নীলকরদের প্রহার-ভয়ে সে এ 
নিমক-হারামিতেও পশ্চাৎপদ নয়। এই লোকটির ভেতর “হিন্দ গৌড়ামি”ও 
খুব প্রবল। যদিও তার হৃদয়ে মমতী-সহানুভূতি ইত্যাদি গুণগুলি একটু 
বেশ্শিমাত্রায় দেখা যায়, কিন্ত তাই বলে, সে হিন্দুয়ানি বিসর্জন দিয়ে মুসলমান 
তোরাপকে কাধে নিয়ে এ সহাঙ্গভৃতি- মমতা দেখাতে প্রস্তত নয় । নাট্যকারের 
কয়েকটি মাত্র সংলাপের আচড়ে এই ব্যক্তিত্ব চিহ্ছিত। 
দ্বিতীর রায়ত অপেক্ষাকৃত রসিক, আর বেশ ুক্ষদৃ্টি সম্পন্ন। 
ফৌজদারিতে অভিযুক্ত হয়ে একদ! তাকে অন্তরীন থাকতে হয়েছিল 
আন্বারবাদে। সে সময় ফৌজদারি আদালতে ছুটি মোক্তারের লড়াই দেখে 
সে ষ! মক্তা পেয়েছিল, তার সরল বর্ণনা বর্তমান নাটকে পাওয়! যায়। আর 
মে যে কতখানি রসিক, এ বর্ণনায় তার প্রমাণ মেলে। সাহেবদের জুতোর 
তলায় যে পেরেক থাকে, এ তারই আবিষ্কার । 
তৃতীয় রায়ত ভুতের ভয় খায়, আবার সে স্ত্রণেও। ভুতের হাত থেকে 
নিষ্কৃতি পাবার অন্য সে যে-কোনেও দেবতা-অপদেবতাঁর শরণ নিতে প্রস্তত, 
তা” তিনি রাম-কালী-ছুগা-গনেশ-অলুর যেই হোন-না-কেন! আর স্ত্রীর 
কথ! এই রায়তটির মুখে মুখে । 
চতুর্থ রায়তের চিত্রটি মাত্র স্বল্প কয়েকটি রেখায় আকা । ভিন্ন গ্রামের 
রায়ত সে! শ্বরপুরে আসবার পর নবীন বন্থর কথা শুনে ঝেড়ে ফেলল 
নীলের চাষ। আর তারপর থেকেই তার বিপত্তি। কিন্ত এ বিপদ সত্বেও 
ন্বীনমাধবের ওপর তার বিশ্বাস ও শ্রদ্ধা অগাধ । নবীনের কথ! বলতে গিয়ে 
কেমন যেন সে রোমার্টিক হয়ে যায়, “আহা, কি দয়ার শরীল, কি চেহারার 
চটক, কি অরপরবরূপী দেখেলাম, বসে আছেন য্যান গজেন্্রগামিনী |, ৮৫ 
মোটকথা, “নীলদপ ণের' বিশ্লেষণাস্তে এ সিদ্ধান্তে আশ! কঠিন নয় যে, 
ওপর মহলের চরিত্র-চিত্রণে দীনবন্ধুর সামান্ত কিছু ব্যর্থতা থাকলেও» নিচু 
মহলের চরিত্র অঙ্কনে তিনি আশ্চ্যভাবে সফল । নাটকের স্ত্রী চরিত্র রচনায় 
নাট্যকারের প্রতিভ! সমান সক্রিয় কী না, তাও একবার বিশ্লেষণ করে দেখা 
যেতে পারে । তবে আগে ভাগে একটি প্রয়োজনীয় কথা স্বীকার করে 
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নেওয়া ভালো, পুরুষ চরিত্রগুলির মতন ওপর-মহলের স্ত্রী-চরিত্রগুলিও বর্তমান 
নাটকে ন'টাকারের হাতে ভালোভাবে খেলে নি। সাবিত্রী, সৈরিঙ্ধী ও 
সরলতা এ জাতীয় চরিত্রের উল্লেখযোগ্য উদাহরণ । 

সাবিত্রী “আদর্শ গৃহিণী হিসাঁবে চিত্রিত । গত শতকের বাঙালী পরিবারে 
শিন্নির৷ যেমন ছিলেন, সাবিত্রী তাদের থেকে কোনো! অংশে কম ছিলেন না । 
বরং মায়া মমতা, দেবসেবা, অতিথি-সেব1! এবং স্নেহপরায়ণতায় সাবিত্রী 
একটু বেশি রকম বাঙালী ছিলেন। ইনি ছিলেন আদর্শ মা, আদর্শ শাশুড়ী, 
'আবাঁর সেই সঙ্গে আদর্শ গৃহকর্রী। গভীর ন্নেহে সকলকে তিনি কাছে টেনে 
রেখেছিলেন । কেবল স্্েহ নয়, বুদ্ধিবৃত্তিতেও ইনি ছিলেন প্রথর, আর 
সমসাময়িক কাল সম্পর্কে সজাগ ৷ ক্ষেত্রমণির ওপর সাহেবের নজর পড়েছে 
গুনে ইনি রেবতীকে আশ্বাস দিয়ে বলেছিলেন, “মগের মুল্গুক আর কি! 
ইংরেজের রাজ্যে কেউ নাকি ঘর ভেঙ্গে মেয়ে কেড়ে নিয়ে যেতে পারে ! ৮৬ 
_কেবল আশ্বাস নয়, আপদে-বিপদে তিনি ছিলেন সকলের আশ্রয় । 
গোগীনাথের কাছে একজন গোপ যা বলেছে, তা? এইরকম, “মা ঠাঁকরুণ যে 
পিরতমির মধ্যে কারে ভাল না বাঁসেন, তাও তে দেখতি পাইনে। আ! 
মাসী যেন অন্নপুনে 1৮৭ অন্নপূর্ণা যে অভয়দ্রাত্রীও হন, তার প্রমাণ হলেন এই 
সাবিত্রী । চূড়ান্ত ছুঃখের মুহুর্তেও ইনি সাহসে বুক বাধতে সক্ষম । গোঁলোক 
বসুর মতন সাবিত্রী যে বিপধন্ত নন, তা” নবীনের সংলাপেই স্বীকৃত, "মাতা 
আমার পিতার ন্যায় ভীতা নন, তাহার সাহস আছে, তিনি একেবারে হতাশ 
হন না ।”৮৯-_-এত গুণের অধিকারী হওয়া সত্বেও, স্থখের অধিকারী তিনি 
হতে পারলেন না । নীল-উৎগীড়নের সব আঘাতট। তীর ওপরেই সব থেকে 
বেশি করে পড়ল । এবং এত বেশি পরিমাণে পড়ল যে তার চিন্ত-বিকার দেখ! 
দিল। পতি-পুত্র শোকে তাড়িতা সাবিত্রীর উম্মাদিনী অবস্থাটি ভয়ঙ্কর, 
কখনো কখনে নাটকীয়, তবে বেশির ভাগ সময় অতি-নাটকীয়। এ অতি 
নাটকীয় মুহূর্তগুলিতে নাট্যকার সাবিত্রীর সব রকম ক্রিয়াকশ প্রায় 
মনোৌবিকলনের সাহায্যেই ঘটিয়েছেন, সুতরাং শিল্পীর সেই নিপুণতাকে 
স্বীকার করেই নিতে হয়। 

গুরুজনদের প্রতি শ্রদ্ধায় যে আদর্শ স্থানীয়া, স্বামীর প্রতি ভালোবাসায় যে 
একান্ত অন্গত। এবং সরলতার প্রতি স্বেহে ঘ মাতৃসমা, 'নীলদপ ণ নাটকে 
চিত্রিত সে চরিত্রটি হল “বন্গপরিবারের, জ্যোষ্ঠা পুত্রবধূ সৈরিক্ধী । 
বসুপরিবারে'র সখের সংসার কতথানি ভরে ছিল, তা” দেখাবার জন্তই 
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নাট্যকার সম্ভবত: এ জাতীয় চরিত্র একেছেন। স্নেহে-ভালোবাপায়, করবো 
ও দায়িত্বে সৈরিস্বী কতখানি নিপুণ, তার পরিচিত “নীলদপণে'র নানা 
জায়গায় আছে ছড়ানে! | সৈরিক্ধী যে তার ছেলে বিপিনের মতনই ভালোবাসে 
সরলতাকে, একথা নাটকে বহু-কথিত | স্বামীর প্রতি তার অঙ্গরাগের কথা 
প্রশ্নাতীত, সংসারের ছর্দিনে আদর্শ স্ত্রীর মতনই সব হর্ণালঙ্কার সে বন্ধন দেবার 
জন্য তুলে দিয়েছে স্বামীর হাতে ।_তবে এত সত্বেও শিল্পের বিশ্লেষণে এ 
চরিত্রটি শেষপর্যন্ত যে সার্থক হতে পারেনি, তার কারণ চরিত্রটি যথেষ্ট জীবস্ত 
নয়। চরিত্রটির পিছনের কিছু তথ্য রয়ে গেছে নেপথ্যে । রয়ে গেছে একান্ত . 
শোঁপন। জীবন্ত না -হওয়ার পক্ষে এটি একটি বিশেষ ক্রটি। এক্রটি আরে! 
প্রকট হয়ে যাঁয় যখন সৈরিক্রীর সংলাপে বিগ্যাসাগরীয় সাধুভাষার প্রয়োগ 
করেন নাট্যকার । তবে কেবল এ-জাতীয় বাহিক ক্রটি নয়, চরিত্রটির মূল 
পরিকল্পনাতেও সামান্ত অসঙ্গতি চোখে পড়ে । নাটকের শেষে দেখা যায়, 
পুত্র বিপিনের জন্যই সৈরিক্্রীকে বাঁচতে হল শেষ পর্যস্ত । নতুবা সে যে নিশ্চিত 
মৃত্যুকে বরণ করে নিত, সে বিষয়ে কোনে! সংশয় নেই। টেনিসনের 
সেই বিখ্যাত সপ্গীতটির স্থিতি মনে পড়ে যেতে পারে, ষখন একটি বধূর সামনে 
তার যোদ্ধ স্বামীর মৃতদেহ নিয়ে আসা হল। পুত্র বিপিনের জন্যই থে এ বধূকে 
বাচতে হল, আমাদের জিজ্ঞাসা, তার জন্ত যথেষ্ট মানসিক প্রস্ততি কোথায়? 
অন্ততঃ এ রকম নাটকীয় ঘটন।-বিন্তাস, যা সৈরিক্ীকে এই নীল-কাহিনীর 
প্রকৃত নায়িক! বলে পরিচিত করাতে পারত ।--নাটকের এক-আধটি বিচ্ছিন্ 
সংলাপের ভেতর দিয়ে জান। যায় সৈরিষ্কার পিতৃকুলের মধ্যেও এরকম একটি 
নীল-যন্ত্রণার ইতিহাস ছিল লুকিয়ে | “বস্থ-পরিবারে'র থেকে সেষন্ত্রণা কিছু 
কম ছিলনা । দুঃখের ব্যপার এই, নাট্যকার এ যন্ত্রণার কিছুই কাজে লাগাতে 
পারেন নি। অথচ যোগ্যতার সঙ্গে প্রকাশিত হলে এ চরিত্রটির ভেতর 
অন্তরকম এক জীবনম্পন্দ আমরা পারতাম অন্থভব করতে । এইভাবে 
বিশ্বেষণ করলে অনুভব কর! ঘায় যে অনেক সম্ভাবনা থাকলেও, নাট্যকারের 
উপেক্ষায়, শেষপর্যন্ত চব্রিত্রটি ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছে । 

বড় বৌ.এর মতনই ছোটে বৌয়ের অবস্থা । ছোটে! বৌয়ের নাম, 
সরলতা । বাড়ির সকলের ঘষে স্নেহধন্ত। আর সর্বদ'ই সে হাসিখুশিতে 
তর! । সৌন্দর্যের ও সুখের সরোঁবরে প্রবমান সে যেন এক পদ্ম। সাবিত্রী 
বলেছেন, “আহা! মার আমার রক্তকমলের মত রং ।১৮* সৈরিষ্কী বলেছেন, 
মুখখানি যেন পদ্মফুল, সর্বদাই হাশ্যবদন 1৯০ যাই হোক, সব খবরের থোশ 
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খবর হুল এই, এ হাস্যময়ী সরলতা সেকালের তুলনায় বেশ কিছুট!। লেখাপড়া 
জানে । ছিল শিক্ষান্তরাগ । এবং এ শিক্ষান্থরাগের কারণেই বিন্ূমাধবের 
সঙ্গে হয়েছে তার বিবাহ | এ জন্ঠ পাড়ার্গায়ের দূরত্ব ও অস্থবিধাকে বাধা 
বলে গণ্য করা হয়নি । এই শিক্ষার ব্যাপারটি গণনীয় না হলে অনায়াসেই 
বল। যায় যে শহরের আরে! ভালো! পাত্রে সে হতে পারত সমপিতা। একজন 
গোপ প্রমুখাৎ যা জান! যাঁয়, ত1 এই রকম £ “ছোটবাবুর শ্বশুর গার মান বড়, 
গারনাল সাহেব টুপি নাখুলে এদ্তি পারে না। পাড়া গায় ওরা কি মেয়ে 
দেয়? ছোটবাবুর স্তাকাপড়া দেখে চাস! গা! মানলে ন।।,৯১ বলে রাখ! 
ভালে!, এই গাসা গাঁ"র ব্যাপারে সরলতারও কিন্তু কোনে! মাঁন-অভিমান 
ছিল না। গ্রামের পরিবেশকে মানিয়ে নেবার মতন মানসিক গঠন তার 
ছিল। সেই গ্রামের লোকেদের কাছেও সে একটি বিম্ময়, "লোকে বলে 
সউরে মেয়েগুলে! কিছু ঠমক মারা, আর ঘরে! বাজারে চেনা যায় না, কিন্ধ 
বসিগার বৌর মত শান্ত মেয়েতো আর চোকি পড়ে না, গোমার মা পত্যই 
ওনাদের বাড়ী যায়, তা এই পীচ বচ্ছোর বে হয়েছে একদিন মুখখান গ্ভাখতি 
প্যালে না ।,৯২ ঘোমটার নিচে মুখখানি লুকিয়ে রাখলেও, আমর! যেন বিস্বৃত 
না হই, উনিশ শতকের “নবজাগরণের নতুন ব!ণী সুদূর পল্লীগ্রামে এই জাতীয় 
তরুণীরাই এনেছিল বহন করে। এরা প্রতীকী চরিত্র । ঘটনামুখর নীল- 
কাহিনীর দিকে নাট্যকারের লক্ষ্য ছিল বলে, এজাতীয় চরিত্রগুলি যথেষ্ট 
ভীবন্ত হয়ে উঠতে পারেনি । সেই অর্থে সরলতাকে নাটকে উপেক্ষিতাও 
বলা যায়। 

এই ভাবে বিশ্লেষণ করলে পুরুষ চরিত্রের মতন ক্ত্রী-চরিত্রগুলির ব্যাপারেও 
আদাদের এই উপসংহারে আসা কঠিন নয় যে» ওপরের মহলের চরিত্রের থেকে 
নিচের মহলের চরিত্রগুলি অপেক্ষাকৃত প্রাণচঞ্চল এবং স্বয়ং নাট্টাকারের 
কপাপুষ্ট । অন্ততঃ ক্ষেত্রমণির প্রসঙ্গে একথা অক্ষরে অক্ষরে সত্য | 

চিরস্থায়ী বন্দোবস্জের পরেও কৃষকদের অবস্থ। যে অন্থমাত্র উন্নীত হয় নি, 
সেকালের এদেশীয় কাগজগুলিতে একথার প্রভূত সমর্থন পাওয়া যায় । এ 
দেশের জমিদারের বেশির ভাগই ছিলেন অত্যাচারী । আর এই অত্যাচার 
মূলতঃ ছিল কৃষকর্দের ওপর । এ সময়ের তত্ববোধিনী৯১ পত্রিকায় এজাতীয় 
প্রভৃত অত্যাচারের কাহিনী বিবৃত আছে। এখন এই অত্যাচারের সঙ্গে যুক্ত 
হল নীলকরদের অত্যাচার । নীলকরের! স্বভাবে ছিল সামন্ততস্ত্রের এক কাঠি 
ওপরে। কেবল অর্থ শোষণ করেই এরা ক্ষান্ত রইল না, এর! এদেশীয় মেয়েদের 
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পবিত্রতা ন্ট করবার জন্ প্রসারিত করল তাদের লোলুপ হস্ত ।_“নীলদপূর্ণে'র 
ক্ষেত্রমণি এই লোভী নীলকরদের একটি অসহায় শিকার । 

ক্ষেত্রমণি চরিত্র-পরিকল্পনার মূলে যে নদীয়ার কষক-কন্তা 'হরিমণি'র বাস্তব 
অস্তিত্ব জড়িয়ে ছিল, একথা আগেই বলেছি । রুষক-কন্ঠা হরিমণির রূপের 
প্রসঙ্গে জানা যায়, সে ছিল “ওয়ান অব দি বিউটিজ অব কৃষ্ণনগর |+৯৪ 
ক্ষেত্রমণিও তাই । তার রূপে আকৃষ্ট হয়ে আমিন বলে উঠেছে, 'এ ছু'ড়ি 
তো মন্দ নয়। ছোট সাহেব এমন মাল পেলে তে লুপে নেবে ।+৯৫ কুট্টিনী 
পদীও স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছে, “এমন সোনার হরিণ মা নাকি 
প্রাণ ধরে বাঘের মুখে দিতে পারে !'৯৬ 

এই লাবণ্যময়ী ও সুন্বরী ক্ষেত্রমণি নিজের রূপ ও সৌন্দর্য সম্পর্কে উদ্বাসীন । 
অসচেতন। প্রসাধন ও শৌখিনত তার কাছে নিতান্ত বাহুল্যমাত্র । বিয়ের 
আগে “সাপটা কেটে? চুল বাধায় তার অন্থুরাগ ছিল, কিন্তু বিয়ের পর ভাম্বরের 
আপত্তিতে এই বিশেষ প্রসাধনটি পরিত্যাগ করতে তার একমুহূর্তও সময় 
লাগে নি।-_অর্থাৎ অন্তরের সৌনর্ষেও সে সৌন্দর্যময়ী ছিল বলে বাইরের 
প্রসাধনকে সে একান্ত বাহিক বলে মনে করতে পেরেছে । 

আপাতদৃষ্টিতে এই কৃষককন্ঠ৷ সহজ, সরল ও নমনীয়। কিন্ত তাই বলে 
কোনে! অন্তায়ের কাছেও সে নত হতে প্রস্তুত, এ ধারণ! সর্বেব মিথ্যা । পাপ- 
পুণ্য এই ছুই ব্যাপারে তার ধারণা কিন্তু স্পষ্ট ও তীক্ষ ।__পাপের প্রতি তার 
স্বণা প্রচণ্ড এবং সেখানে তার মনোভাব ভীষণভাবে অনমনীয়। সত্যের জন্য 
এই তরুণীকন্ত। প্রাণ দিতেও প্রস্তুত । এব্যাপারে পদীকে সে ষা বলেছে, সে 
কথাই চরম কথা, অর্থাৎ “...মুই পরাণ দিতি পারবো, ধর্ম দিতি পারবে! না, 
মোরে কেটে কুচি কুচি কর, মোরে পুড়য়ে ফেল, ভেস্য়ে দাও, পুতে রাখ, 
মুই পরপুরুষ ছুতি পাঁরবে। না, মোর ভাঁতার মনে কি ভাববে ?,৯৬কুস্টনী পদ্দী 
এর পরে, প্রলুকক করেছে গোপনীয়তার আশ্বাস দিয়ে ।”৯৭ বলেছে, “তোর 
ভাতার কোথায়, তুই কোথায়; কেউ জান্তে পারবে না__এই রাত্রেই আমি 
সঙ্গে করে তোর মায়ের ক।ছে দিয়ে আসবো! ৯৮ 

না, এই গোপনীয়তার আশ্বাস ক্ষেত্রমণিকে আশ্বস্ত করতে পারে নি, 
বরং তাকে তার নিষ্ঠা আরে! দৃঢ়-মনা! করতে সহায়তা করেছে। লোক- 
সাহিত্যের নায়িকার! যেমন থল-নাঁয়কদের আহ্বানে কখনে। ধর! দেয়নি, বরং 
ওপরের দেবতার ওপর বিশ্বাস রেখে নিজেকে সত্যের পথে করছে পরিচালিত, 
ক্ষেত্রমণিও এ লোক-সাহিত্যের নায়িকাদের মতনই বলতে পেরেছে, “ভাতারই 
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যেন জান্তি পারলে না__-ওপরের দেবতা তে। জাস্তি পারবে, দেবতার ৮'কিতো 
ধুলো দিতি পারবে! ন।! আমার প্রাণের তিতরতে। পাঁজার আগুন জলবে, 
মোর স্বামী সতী বল্যে মোরে যত ভালবাসবে, তত মোর মনতো পুড়তি 
থাকবে, জানাই হোক, আর অঙ্গানাই হোক, মুই উপপতি কত্তি কখনই 
পারবো না 1৯৯ 

এই আপোষহীন সত্যনিষ্ঠাই ক্ষেত্রমণির জীবনে এনেছে চূড়ান্ত সন্কট। 
সেই চরম মুহুর্তে যখন পদী তাকে হিংম্র রোগ সাহেবের হাতে সমর্পণ করে 
দিয়ে চলে গেল, তখন অসহায় কৃষককন্1 ব্যাকুল ক্ঠে বলে উঠেছে, “ময়র! 
পিসি যাসনে, ময়রা পিসি যাসনে 1১১০০ শবে এই ক্ষীণ আতি খুবই 
সামান্তক্ষণের জন্ত | কেননা, এর পরেই শশক-শাবক তুল্য পদীকে নৃশংস 
রোগের মুখোমুখি হল ফ্রাড়াতে। অর্থাৎ ছবিট। এইরকম দাড়াল, একদিকে 
সশঙ্ক শশক শিশু এবং অন্যদিকে 'আক্রমণে উদ্যত নৃশংস ও হিং একটি জন্ত | 
একদিকে ফুলের মত' কোমল একটি প্রাণ, অন্যদিকে ভয়ঙ্কর নখদস্তধারী একটি 
পাঁশব লালসা! | নিশ্চিত বিশ্বীসের সারল্যে যে আজম্ম লালিত, জীবনের নির্মম 
ও কঠোর দিক যে কথনে! দেখে নি, নির্বোধ স্সেহে যার হৃদয়-মন আশৈশব 
প্রাবিত, সে যখন হঠাৎ এই রুক্ষ নিষফরুণ লোলুপতার মৃতি দেখতে পেল, তখন 
বিমূঢ় হওয়া ছাড়া, তাব্র আর উপায় কোথায়? শশক-শাবকেরও নখদত্ত 
আছে, কিন্ত তা" যে ভার প্রাণের মতই কোমল । ফুলের মতনই নরম । তাই 
ফুল বজ হতে পারল ন।।১০১ অজগর সাপের মুখে ক্ষীণপ্রাণ পক্ষীমাতা যেমন 
নিতান্ত নিষ্ষল আর্ত চীৎকার ও অসভায নখরপাতে সংগ্রাম করে, ক্ষেত্রমণিও 
তাই করল। কৃষককন্ঠার আদিম রক্তে যে আরণ্য উত্তেজনার সঞ্চার হল, 
তা” অভিব্যন্ত হল অসহায় ভতসনায়, “ও গুথেকোর *বটা, আটকুড়ির 
ছেলে, তোর বাড়ী যোড়া মর! মর্যে, মোর গ।য়ে খপি আবার হাত দিবি 
তোর হাঁত মুই এ্রঁচড়ে কেমড়ে টুকরো টুকরে! করবে, তোর মা, বুন নেই 
তাদের গিয়ে কাপড় কেড়ে নিগে না, দেঁড়য়ে রলি ক্যান্‌, ও ভাই ভাতারীর 
ভাই, মায় না, মোর প্রাণ বার করো ফ্যাল না; আর যেমুই সইতে 
পারি নে।”১০২ 

'অজগরের উদ্যত আক্রমণের সামনে ক্ষীণপ্রাণ। পক্ষিমাতার এই আর্ত- 
চিৎকার যে নিতাত্তই নিক্ষল, তা" পুনরুক্ত করা বাহল্যমাত্র । বঙ্কিম-কথিত 
গগ্রাম্য প্রদেশের ইতর লোকের কন্ত।” ক্ষেত্রমণির চরম লাঞ্ছনা এর পরেই: 
ঘটল। 'নীলদপণ” নাটকের তৃতীয় অঙ্কের তৃতীয় গর্তাঙ্ক এই ভয়ঙ্কর ঘটনার 
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শিল্পরূপ হিসাবে যে অসাধারণ মহিমা ল।ভ করেছে, এ বিষয়ে কোনে! 
সন্দেহ নেই । তবে এই সব ব্যাপারের মূলে রয়েছে ক্ষেত্রমণি। না, কোনে! 
অন্তনিহিত কটিলতার জন্য নয়, ক্ষেত্রমণি সাধারণ হয়েছে তার গুণে । এমন 
মানবিক রস-সমৃদ্ধ চরিত্র বাঙ্‌ল1-সাহিত্যে কেন, যে-কোনো! মহং সাহিত্যেও 
ছুলভ বলা যায় । মোহিতলাল লিখেছেন, “আমার মনে হয়, সমগ্র বাঙলা 
সাহিত্যে এমন স্বভাবাঙ্কণ কুত্রীপি নাই 1৮১০৩ 
এই ক্ষেত্রমণির মত ক্ষেত্রমণির জননী “রেবতী” চরিত্রটিও বর্তমান নাটকে 
জীবন্ত ও স্থচিত্রিত। এবং ক্ষেত্রমণির মতই মানবিক রসে সমৃদ্ধ । এই 
কৃষক বধূর সংসারটি তারই কল্যাণম্পশে লাভ করেছে শ্রী। ও সমৃদ্ধি। সংসারে 
যেদিন নীলের করাল ছায়। দেখা দিয়েছে, সেদিন থেকেই সে উৎকষ্ঠিত। 
কন্ত] ক্ষেত্রমণিকে নিয়ে সে আসন্ন বিপদের কথা জানাতে এসেছে “বস্ু- 
পরিবারে 1 দুর্ভাগ্যক্রমে, বিপদে ঠেকানে। যায় নি। তবে বিপদে পড়লেও 
এই কৃষকবধৃই শেষ পর্যস্ত বুদ্ধিকে রাখতে পেরেছিল জাগ্রত। কন্তা অপহরণের 
কথা, আর কাউকে নয়, পৌচে দিয়েছিল সে নবীনমাধবকেই । কারণ, 
সে বুঝেছিল, কেউ যদি ক্ষেত্রমণিকে উদ্ধার করতে পারেন, তিনি নবীন- 
মাধব ছাড়া আর কে? _মৃত্যুশধ্যায় শায়িনী কন্তার পাশে উপবিষ্ট এই 
কৃষক-গৃহিণীর ছবিটি বড়োই করুণ এবং হৃদয় বিদারক । আর কন্তার মৃত্যুর 
পর তার পাশে বসে সে যে ভাষায় কেঁদেছে, সে ভাষা যে অন্তরের বেদনায় 
মথিত সন্তানহার সবমায়ের শোকের ভাষা, তাতে কোনে সন্দেহ থাকে ন1। 
এই মা কেঁদে কেঁদে বলেছে “মুই সোনার নক্কি ভেস্য়ে দিতে পারবে! না মারে, 
মুই কনে যাব রে--সাহেবের সঙ্গি থাক। যে মোর ছিল ভাল মারে:-.1১১০৪ 
বলার অপেক্ষা রাখে না, কন্তা ক্ষেত্রমণির মতন এই স্বভাবাঙ্কণ বাঙলা 
সাহিত্যে কুঞ্জাপি নেই। 
ঠিক এইরকম মানবিক এবং ম্বভাবাঙ্কণ চরিত্র এ নাটকে আরেকটি 
1ছে, সে হল আছুরী। এজাতীয় চরিত্র বাড সাহিত্যে আর দ্বিতীয় 
কোনে! আছে কী না সন্দেহ। বঙ্কিমচন্দ্র তার বিখ্যাত "রায় দীনবন্ধু মিত্র 
বাহাছরের জীবনী ও গ্রন্থাবলী সমালোচনা+ প্রবন্ধে যে চরিত্র ছুটির কথা! 
একাধিকবার উল্লেখ করেছেন, সে চরিত্র' ছুটি হল 'মাছুরী ও তোরাপ। 
এর মধো আছ্রীর কথা আবার সর্বাধিক পরিমাণে হয়েছে বিবৃত । আতুরীর 
মত গ্রাম্যা বর্ধীয়সীর১০৭ কথায় বঙ্ছিমচন্ত্র কোথাও লিখেছেন, “আাছুরীর 
মত অনেক আছুরী আমি দেখিয়াছি_-তাহারা ঠিক আছুরণী,১০৬ আবার 
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কোথ"ও লিখেছেন, দীনবদ্ধ “আদুরীর হ্হিকালে আদছুরী যে ভাষায় রহস্ত 
করে, তাহা বাদ দিতে পারিতেন না”,৯০+ কেননা, 'আছুরীর ভাষা ছাড়িলে 
আছুরীর তামাস। আর আছুরীর তামাসার মত থাকে না,,৯০৮ এবং রুচির 
কথা তুলে লিখেছেন, “রুচির মুখ রক্ষা করতে গেলে ছেঁড়া তোরাঁপ, কাটা! 
আছুরী, ভাঙ্গ। নিমটাদ আমরা পাইতাম ।'১০৯ কেবল এই ক'টি কথাই 
নয়, দীনবন্ধুর সহান্ছভূতির কথা তুলে বঙ্কিম লিখেছেন, “সহানুভূতি আদুরী 
বা তোরাপের বেলা তাহাদের স্বভাবসিদ্ধ ভাঁষা পর্স্ত আনিয়। কবির কলমের 
আগায় বসাইয়। দিয়াছিল 1১১০ 

বঙ্কিমচন্দ্রের এইসব উক্তির পরিপ্রেক্ষিতে এ অন্মান অসমিচীন নয় যে 
“আছুরী' চরিত্রের প্রতি যে-কোনো! উদাসীন সমালোচকও এরপর ঘাড় 
ফেরাতে বাধ্য । 'আদছুরী “বস্থ পরিবারের ঝি। গত শতকের বাঙ্‌লাদেশে 
যখন ঝি-চাকরের] পরিবার-পরিজনের সঙ্গে যেত একাত্ম হয়ে, সেই সময়কার 
ও সেই সমাজের প্রতীকী ঝি-চরিত্র হল এই আছুরী। আছুরী যে গ্রাম্য 
বধিয়সী এবং রহস্য ও তামাসায় যে সে পারঙ্গমা একথ। বঙ্কিমচন্দ্রই গেছেন 
বিবৃত করে ।-_এদিকে “নীলদর্পণে'র পরিবেশ কিন্তু রীতিমত গভীর ও 
গম্ভীর । আসন বর্ধার আকাশের মতন “নীলদ্পণ মেঘে ঢাকা । ক্ষণে ক্ষণে 
অবশ্য অনিবার্ধ হয়ে উঠেছে অশ্রবর্ণ।__যে দীনবন্ধু পরবর্তীকালে সারা 
বাঙ্লাদেশকে হাসিয়ে মাত করে দিয়েছিলেন, “নীলদপণণে' সেই হাসির 
পরিচয় প্রায় অনুপস্থিত বলা চলে। এবং এটুকুও সম্ভব হত না, যদি না 
আছুরীকে আমরা! পেতাম। গাম্তীর্ষ সে একাই ভেঙ্গেছে । হাসির 
বিদ্যুত্খল! নিয়ে ঘন মেঘের বুকে সেই দেখ! দিয়েছে এক।। তাই চরিত্রটি, 
স্বীকার করতেই হয়, এ নাটকের পক্ষে একটি বিশেষ মর্যাদার দাবী রাখে। 

সহজ কথাকে সোজাস্থজি গ্রহণ না করে তাকে সম্ক একটি অর্থে 
আবিষ্কার করাই হল আদুৰীর রহম্য ও তামাসার প্রধানতম বৈশিষ্ট্য । 
এ ছাড়! আরেকটি বৈশিষ্ট্য হল, সব বিষয়েই তার একটি কৌতুককর মতামত 
প্রকাশ করা । সমকালীন সামাজিক আন্দোলন থেকে শুরু করে 
পারিবারিক ও ব্যক্তিগত খু'টিনাটি ব্যাপার, যা কোন রকমেই আছুরী 
সম্পকিত নয়, সেইসব বিষয়ে নিজন্ব একটি কৌতুককর মতামত প্রকাশ করতে 
না পারলে আছুরী যেন স্বচ্ছন্দ বোধ করে না। আর নাটকের দর্শক 
হিসাবে .আমরাও তার একটি মতামত না-পেলে খুশি হতে পারি 
ন1।--সমকালীন সামাজিক আন্দোলনে আহুরী “বিধবা বিবাহের 
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বিরোধী । তাই বিস্তাসাগর সম্পর্কে তার মন্তব্য অন্যরকম এবং এই 
আছুরী যে রাজাদের দলে' অর্থাৎ বিদ্ভাসাগর মশায়ের বিপরীত দলে তা 
জ'নাতেও ভোলে নি_-“সেই সাগর নাড়ের বিয়ে দেয়, ছযা--নাকি ছুটো। 
দল হয়েছে, মুই আজাদের দলে ।” ৯৯৯--তার স্বৃতি রোমস্থনও রীতিমত 
উপভোগ্য,_“ছোট হালদানি, সে খাদের কথা আর তুলিস নে। মিন্সের 
মুখখান মনে পড়লি আজও মোর পরাণড! ডুকরে কাদে ওটে.। 
মোরে বডড়ি ভাল বাস্তো । মোরে বাউ দিতে চেয়েলো।.*'মোরে 
ঘুমৃতি দিত না, ঝিমুলি বল্তো,“ও পরাণ ঘুমুলে' ।৯১২-__রেবতী 
যখন এসে র্োগসাহেব সম্পকিত আসন্ন বিপদের খবর দিল, তখন. 
কুঠিয়াল সাহেবদের কাছে যাওয়ার ব্যাপারে প্রধান বাধা হিসাবে 
আছুরী যা বলেছিল, তা হল, সাহেবদের দাড়ি ও পেঁয়াজ। অর্থাৎ লঙ্জা- 
সরম ব! মান-ইজ্জত ইত্যাদি কোনোটাই যেন ধাধা নয়, সাহেব-বিহারে প্রধান 
বাধ! ষেন 'প্যাঁজির গোন্দো”, এবং প্দাড়ি । আছুরীর ভাষায় তা' হল এই 
রকম £ “মা গে! যে দাড়ি! কথা কয় যেন বোক! ছাগলে ফ্যাবা মারে। 
দাঁড়ি প্যাজ ন! ছাড়লি মুই তো কখন্ুই যাতি পারবে না, থু» থু, থু! গোন্দো+ 
প্যাজির গোন্দে। 1১৯৯৩ ৃ 
এজাতীয় কৌতুক এক নয়, অঙন্্র। “কুটির বিবি'র সঙ্গে 'মাচেরটক” 
সাহেবের অবারিত মেলামেশার প্রতি কটাক্ষটিও মনে রাখবার মতন। 
এদের সম্পর্কে আছুরীর কৌতৃককর মন্তব্য হল, “বিবিরি আমি দেখিছি, 
লক্জাও নেই, সরমও নেই-_জ্যালার হাকিম মাচেরটক সাহেব,'..এই 
সাহেবের সঙ্গি ঘোড়! চেপে ব্যারাতি এয়েলো। বউ মান্সি ঘোড়া 
চাপে !-_কেশের কাকি ঘরের ভাশুরের সঙ্গি ঠেসে কথা! কয়েলো, তাই নোকে 
কত নজ্জা দেলে, এ তে! জ্যালার হাকিম ॥১৯৪-_বলার অপেক্ষা রাখে না, 
আছুরীর এই রহস্য ও তামাস! এদেশীয় মানুষদের কাছে খুবই উপভোগ্য হতে 
পেরেছিল এবং সঙ্গে সঙ্গে এই কৌতুকের ধারালো ছুরি তদানিন্তন ম্যাজিষ্ট্রেট 
ও কুঠিয়াল সাহেবদের অবৈধ আতাতটিকে বিদ্ধ করতেও হয়েছিল সমর্থ । 
আছুরী প্রসঙ্গে আলোচনার উপসংহারে একটি কথা বলবার অবশ্ঠই 
প্রয়োজন আছে, এবং সেই আবশ্তিক কথাটি হল এই যে আছুরী কিন্তু 
কেবল কথাসর্বন্ব চরিত্র নয়, এই চরিত্রটি যে একান্ত মানবিক, তা” শেষের দিকে 
উল্মোচিত হয়েছে । “বন্গ-পরিবারে? যেদিন অন্ধকার নেমে এলো, একটির 
পর একটি ঘটডে থাকল মৃত্যু, সেদ্দিন এই "গ্রাম্য বধিযসী” আছুরীর অবস্থা 
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শোচনীয় । সেযেন আরেকজন ।--তাঁকে যেন আহুরী বলে আর চেনাই 
'যায় না। দেহগত মৃত্যু না ঘটলেও, মনের দিক থেকে বেচাৰি যে নিহত হল, 
তা' চোথের ওপর দেখ গেল। 

'নীলদপণ” নাটকে গৌণ হঞ্জেও আরও কয়েকটি উল্লেখযোগ্য চরিত্র আছে 
এবং তাদের ভেতর অন্তম চরিত্র হল বিগত-যৌবন॥ কুট্রনী পদী ময়রানী। 
রোগ সাহেবের একদা রক্ষিত ছিল এই পদী। পদী ঘ্বণ্য জীবন যাপন 
করলেও, তার নিজের সম্পর্কে এই পদীর ঘ্বণা কম নয়। নাট্যকার দীনবন্ধু 
এই অভিনব আবিষ্ধারে যথার্থই আধুনিক । . “আমার কি সাধ, কচি 
কচি মেয়ে সাহেবেরে ধরে দিই'৯৯৫ এই আক্ষেপোক্তি পীর আস্তর্রিক, এব 
কষেত্রমণিকে সাহের্বের ঘরে ঠেলে ঢুকিয়ে দেবার সময় তাঁর দ্বিধা! এই উপলব্ধিং 
থেকে উৎসারিত । নবীন মাঁধবকে নিজের মুখ দেখানোর জন্ত পীর যে 
লঙ্জা, তাও যে তার ঘ্বণিত জীবনের সচেতনতা। থেকে এসেছে, এ কথ। পুনরুক্ত 
কর! বাহুল্য মাত্র । 

বর্তমান নাটকে চিত্রিত কুঠিয়াল রোগ ও উড সাহেবের যে পরিচয় পাওয়া 
যায়, তা” নিতান্তই বৈশিষ্ট্যব্গিত এবং অনেকাংশে প্রতীকী । রোগ ও উড, 
এই নাম ছুটি যে প্রতীকী তাতে কোনো সংশয় সেই । উড সাহেব শুষ্ক 
কাঠের মতনই সবরকম মায়া-মমত' বজিত। ঘর জালানো, গ্রাম-লুঠ, ভীতি- 
মূলক দাদন দেওয়া, গোপন কয়েদ ইত্যাদি সবরকম পীড়নে উড সাহেবের মত 
ভয়ঙ্কর চরিত্র খুবই ছুলভ। বিখ্য!ত ব! কুখ্যাত নীলকর 'লারমুর” সাহেবের 
আদ্দলে “উড+ চিত্রিত বলে অনুমিত হলেও, লারমুর সাহেব সম্পর্কে যে মানবিক 
তথ্যাদি কিছু কিছু পাওয়া ধায়, সে জাতীয় কোনো মানবিকগুণে নাট্যকার 
তার উড সাহেব-কে ভূষিত করেন নি। বরং পীড়নের প্রতীক হিসাবেই এই 
চরিত্রটি অধিকতর পরিকল্পিত । অশ্রাব্য ভাষায় গালাগালি এবং শ্যামঠাদে”র 
আবিষর্ত হিসাবেই উভ সাহেবের যেন সমধিক গৌরব ।--রোগ সাহেবকে 
“কুলচিকাট।, কুঠির ছোট সাহেব "আকিবল্ৎ হিল্সে'র সঙ্গে উপমায়িত করা 
বর্তমান প্রসঙ্গে হয়ত স্বাভাবিক, তবে এই নীলদর্পণ নাটকে তাঁর নারী-ঘটিত 
দুর্লত। ছাড়া অন্ত কোনো চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য খু'জে পাওয়া কঠিন। অন্ততঃ 
কোনো মানবিক গুণে নাট্যকার যে এদের অভিষিক্ত করেন নি, তা, 
নিঃসক্ষোচে বলা যায়। 

তবে এই কুঠিয়ালদের শিবিরে থেকেও আশ্চর্য জীবস্ত চরিত্রের অধিকারী 
'যে হতে পেরেছে, সে হল, দেওয়ান গোপীনাথ । গোপীনাথের মতন ঘরতেদী 


১৬৪ 


বিভীষণের চরিত্র যে নীলকরদের কুঠিতে কুঠিতে ছিল, এই চরিত্রটি তারই 
ইঙ্গিতবাহী | দেওয়ানী করে সাহেবদের মন যুগিয়ে অঢেল পয়সা! রোজগার 
করবে, এই ছিল গোপীনাথের ধান্দা । সাহেবদের অত্যাচার অতথানি ভয়ঙ্কর 
হতে পারত না, দিন! 'দেওয়ান দেশীয় লোকেন্ধে দুর্বল জায়গাগুলি দেখিয়ে 
দিত। বলার অপেক্ষা বাধে না! যে সেই দুর্বল জায়গাগুলিতে আঘাত করেই 
নীলকরের] নিজেদের স্বার্থ সিদ্ধ করতে পেরেছিলেন অনায়াসে | নবীনমাধবের 
শোচনীয় মৃত্যু এবং “বস্থ-পরিবারে"র ভয়ঙ্কর পরিণতি যে তার কুপরামর্শেই 
ঘটেছিল, একথ! বলা বাহুল্য মাত্র । গোলোক বস্থকে ফৌজদারিতে অভিযুক্ত 
করলে যে আশাতিরিক্ত ফল পাওয়। যাবে, এই পরামর্শ কী গোগীনাথের দেওয়! 
নয়? তবে মজার ব্যাপার এই, খল-নায়কদের শেষ পরিণাম ধৈমন ঘটে থাকে, 
গোপীনাথও সেই প্রত্যাশিত পরিণাম এড়িয়ে যেতে পারেন নি। সাঁহেবর! 
তাদের স্বার্থসিদ্ধির যন্ত্র হিসাবে ব্যবহার করতে চেয়েছিল গোপীনাথকে, আর 
গোগীনাথও চেয়েছিল অহ্থরূপভাবে আত্মোম্নতি করতে সাহেবদের ক্রীড়নক 
হিসাবে ব্যবহার করে। উভয়ের এই খেলায় গো'ীনাথই শেষ পর্যস্ত হয়েছে 
পরাজিত এবং তার বরাতে জুটেছে উড সাহেবের লাথি । এবং এই লাঞ্ছনার 
পর মাটি থেকে গ।-ঝাড়া দিয়ে উঠে দাড়িয়ে গোপীনাথ কবুল করেছে, “সাত 
শু শকুনি মরিয়া একটি নীলকরের দেওয়ান হয়, নচেৎ অগণনীয় মোজা হজম 
হয় কেমন করে ? কি পদাঘাঁতই করিতেছে, বাপ !,১১৬-_এই শ্বীকারোক্তির 
পিছনে যে আত্মসমীক্ষা! রয়েছে, সেই অংশটুকুই হল যথার্থ মানবিক । আর 
ধবহ্থ-পরিবারে'র শোচনীয় পরিণতিতে তার হয় যে শেষ পর্যস্ত আর হয়েছে, 
তা” এই মানবিক উৎস থেকেই হয়েছে উৎসারিত ।-_-তবে এই চরিত্রটি বিকাশে 
আগেরও এক ধাপ আছে, গোপীনাথের বেলায় সেই ধাঁপটি দেখানো হয় 
নি। এই পর্যায়টি দেখাবার জন্য লেখক অন্য একটি চরিত্র নির্বাচন করেছেন, 
সেই নির্বাচিত চরিত্রটি হল, আমিন । নীলের আতঙ্ক প্রথম “নীলদপণণে, যাঁর 
দ্বারা সঞ্চারিত হয়েছে, সে হল এই আমিন। জমিতে দাগ দেওয়ার মূলে সে 
এবং সেই প্রথম ব্যক্তি ষে ক্ষেত্রমণির সৌন্দর্যের খবর পৌছে দিয়েছে রোগ 
সাহেবের কাছে। সকল রকমের নষ্টামি ষে তাঁকে দিয়ে হুচিত হয়েছে, পদ্দী 
ময়রানীর বিখ্যাত উক্তি “আমিন আটকুড়ির বেটাই দেশ মজাচ্ছে১১৭ তার 
গ্রমাণ। এরপর ধীরে ধীরে এই আমিন গোপীনাথের “দেওয়ান পদের প্রার্থী 


হয়ে দেখা দিল। অর্থাৎ আমিন কী করে দেওয়ান হয়, এ বৃত্তটাই দেখিয়ে 
দিলেন নাট্যকার । 


শিল্প হিসাবে দীনবন্ধু “নীলদপণ' নাটকথানি কতখানি উন্নত এবং 
মানবিক রসে কতখানি সমৃদ্ধ, সে সম্পর্কে আরো! কিছু বলা মানেই পুনরুক্ত 
করা । সুতরাং এহ বাহা । তবে “রেনের্সাসে'র সঙ্গে 'নীল-আন্দোলন' ছাড়া 
এর যোগম্থত্র কতথানি, তা অবশ্য খতিয়ে দেখবার প্রয়োজন আছে। প্রখ্যাত 
সমালোচক অধ্যাপক ডঃ রবীন্দ্রকুমার দাশগুপ্তের লেখ! “দীনবন্ধু মিত্রের ত্বদেশ 
চিন্তা১১৮ শীর্ক একটি ক্ষুদ্র প্রবন্ধ এই ব্যপারে আমাদের অনেকখানি 
সাহায্য করতে পারে । এই প্রবন্ধটিতে ডঃ দাশগুপ্ত আমাদের দেখিয়ে দিলেন, 
'দীবন্ধুই প্রথম বাঙালীকে দেশের কথ! ভাবিতে শিখাইলেন। তিনি প্রথম 
বিদেশী বণিকের অত্যাচারের প্রতিবাদ করিলেন। তিনিই প্রথম ইংরাজ 
রাজপুকুষের নিন্দা করিলেন । তিনিই প্রথম ইংরাঁজ-চালিত সংবাদ পত্রের 
হীনমন্ততার প্রতি ঘ্বণা প্রকাশ করিলেন। আবার ইংরাজপুরুষ ও ইংরাজ 
বণিকের অন্তায় উৎ্পীড়নের কথা বলিতে যাইয়া তিনিই প্রথম তাহাদের 
বাঙালী সহায়কদের লোভ ও কাপুরুষতাঁর এক গ্রনিকর চিত্র বাঙালীর সামনে 
তৃলিয়। ধরিলেন। এই নাটকেই প্রথম বাঙালী দেশ সেবক সাহেবের বুকে 
পদাঘাত করিল ।”_বলার অপেক্ষ। রাখে না, 'নীলদপণকে কেন্দ্র করে এই 
ষে প্রথম” গৌরবগুলি সংযোজিত হল তার রচয়িতার খ্যাতির ওপর, এর 
সবক”টিই নবযুগের অবশ্বন্তাবী ফলশ্রতি। অর্থাৎ “রেনে্সাপী চিস্তা”ই এ 
জাতীয় ছবি অ'কতে নাট্যকরকে জুগিয়েছে প্রেরণা । বর্তমান গ্রন্থের 
“নবজাগরণ ও মানবিকতাবদের ভূমিকা”য় স্বদেশ ভাবনার আলোচনায় একথা 
জ্বীকার করে নেওয়া হয়েছে যে “ম্বদেশপ্রেম ও জাতীয়তাবাদ” এ “রেনেসাসী+- 
ভাবন। থেকেই হয়েছে উৎসারিত। নী, কেবল আবেগে নয়, দেশের শুভাগুভ 
সেদিন আমাদের কাছে ধর! দিয়েছিল বুদ্ধির ও বিচার শক্তির ভেতর দিয়েও । 
ফলে, বিদেশীদের শোষণ এবং আমাদের দেশীয় মান্চসদের গ্লানিকর চরিত্র ছুইই 
একই দর্পণে হয়েছিল প্রতিবিশ্িত। বাহতঃ যদিও এ দর্পণের নাম 'নীলদর্পণ+, 
কিন্ত ভেতরে ভেতরে এঁ “নীলন ণ'কে নতুন এক নামে ডাকা যায়, সেই নতুন 
নামটি হল, “দেশপ্রেম” । অস্বীকার করবার উপায় নেই বঙ্কিমচন্দ্রের “আনন্দমঠ, 
য। উদ্ঘাটিত করতে পারেনি, দীনবন্ধুর “নীলদর্পণ, তা” করতে পেরেছে ।১৯৯-- 

১৯০৫ শ্রীষ্টাঞ্ষে আমাদের দেশে যে ব্যাপক জাতীয় আন্দোলন 
দেখা যায়, তার মূল কথ! ছিল বিদেশী-দ্রব্য বর্জন করতে জন সাধারণকে 
আহ্বান। তখনই আমরা এ ব্যাপারে এগিয়ে এসেছিলাম, যখন 
আমর! বুঝেছিলাম যে বিদেশী দ্রব্য কিন্লে বিদেশীরাই হবে লাভবান, 


১৯৬৩৬ 


হবদেশীয়রা নয়।_ এই ভাবটাই ধীরে ধীরে আমাদের সকলের মনে হল 
সঞ্চারিত এবং শেষ পর্যস্ত রূপ নিল তা স্বদেশী আন্দোলনে ॥ কিন্তু জেনে 
রাখা দরকার, এই 'ম্বদেশী' ভাবের সুচনা ১৯০৫-এ নয়, এর চন! ১৮৬০ 
্রীষ্টাব্দে এবং তা+ “নীলদর্পণ/-কে কেন্দ্র করেই। ছুই আন্দোলনই একই সুত্রে 
ইংরেজ বণিকদের বিরুদ্ধে কী ভাবে উদ্ভত হয়েছে, তা” পরের যুগের স্বদেশী- 
কথার সঙ্গে আগের যুগের কথ! মেলালেই বোঝা যাবে, *১৯০৫-এ বাঙালী 
বলিল বিলাতি কাপড় পরিব না, দেশী কাপড় পরিব | বিলাতি কাপড় পরিলে 
ইংরাজ পুষ্ট হইবে, আমি অনাহারে মরিব। নীল আন্দোলনে বাঙালী বলিল, 
নীল বুনিব ন!, ধান বুনিব | নীল বুনিলে ইংরাজ বণিকের টাকা হইবে, আর 
আমি অনাহারে মরিব। ছুই আন্দোলনই ইংরাজ বণিকের বিরুদ্ধে 
আন্দোলন | ১২০__ন1, এই অর্থনৈতিক ভাবনা যে আরোপিত নয়, তার, 
প্রমাণ আছে ১৮৭৩-৭৫ শ্রীষ্টান্ছে “মুখাজিস ম্যাগাজিনে” প্রকাশিত ভোলানাথ 
চন্দ্রের ভারতীয় অর্থনীতি সম্পকিত প্রবন্ধ গুলিতে । বলার অপেক্ষা! রাখে না, 
দীনবন্ধু ও ভোলানাথ উভয়েই ষে চিস্তা-ভাবনার সমতল ভূমিতে দাড়িয়েছিলেন, 
সে ভূমি ছিল রেনেসাদের থাশ-তালুক, সুতরাং তাঁরা যা-কিছু ভাবুন ন 
কেন, সবই এক হতে বাধ্য । 

“নীলদর্পণ” যে রেনেসীসী ভাবনার একটি আশ্চর্ম দলিল, তা আরে. 
অনেক দিক থেকে দেখিয়ে দেওয়া যায়। তোরাপ-রাইচরণ থেকে গোলোক 
বস্ছ পর্যস্ত প্রতিটি চবিত্র-পরিকল্পনায় যে আশ্চর্য মানবিক রসের উৎসার দেখ! 
যায়, স্বীকার করে নিতে হয়, এ পরিকল্পনা এমন রূপ পেত না॥ যদি ন। ত1, 
রেনেনীসের পটভূমিকে পেত। যদিও এই নাটকে “কালেজ আউট বাবুদের 
গৌপপরা মাগ” ১২১ সম্পর্কে কটাক্ষ আছে, কিন্তু তুললে চলবে না কালেজীয় 
শিক্ষা ও স্ত্রী-িক্ষার ব্যাপারে এমন অনেক সংলাপ আছে, যা সর্বেব 
নিবজাগরণে'র নামাঙ্কিত।--এখানে স্প্রচুর উৎসাহের সঙ্গেই আধুনিক 
শিক্ষাকে জানানে। হয়েছে অভিনন্দন । স্থতরাং এ বিষয়ে প্রশ্ন ন। তোলাই ভালো ৮ 

'নীলদপণ” সম্পর্কে আরো কয়েকটি তথ্য নিবেদন করে বর্তমান 
আলোচনার উপসংহার টান! যেতে পারে । এই নাটকটি যে অনেক ব্যাপারে 
প্রথম, তা” আগেই বল! হয়েছে । কেবল স্বদেশ-ভাবনায় নয়, সাহিত্যের 
দিক থেকেও এটি যে অনেক প্রাথমিক গৌরবে মণ্ডিত, তাও উল্লেখ করা 
দরকার ৷ এই নাটকটিই প্রথম গ্রন্থ বা ইংরেজিতে অনুদিত হয়ে প্রথম পাড়ি 
দিয়েছিল সাগরের ওপারে । এ তথ্যও অবিদিত নয়, লণ্ডন থেকে “সিমৃকিন, 
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মার্শাল এণ্ড কোম্পানি' এটিকে দ্বিতীয়বার ছেপে বের করেছিল, সুতরাং 
সেই হিসাবে বলা যায় বিদেশী প্রকাশকের ছারা প্রকাশিত এটাই হল প্রথম 
আধুনিক বাঙ্ল! সাহিত্য-গ্রন্থ। এবং এই গ্র্থই প্রথম গ্রন্থ, যাকে কেন্দ্র করে 
চাল'স্‌ ডিকেন্স পরিচালিত “অল দি ইয়ার রাঁউওড” পত্রিকায় একটি বিরাট 
প্রবন্ধ হয়েছিল প্রকাশিত। এ আলোচনা, ভালে! হোক মন্দ হোক, বিলিতি 
কাগজে প্রথম বাঙলা গ্রন্থের এটাই প্রথম আলোচন! । 

অভিযুক্ত সাহিত্য হ্সাবেও এই “ীলদর্পণের একটি বিশেষ স্থান আছে। 
এই স্থান কেবল বাঙলা সাহিত্যে কেন, অগ্বেষণ করলে বিশ্ব-সাহিত্যের 
পটভূমিতেও 'তাকে একটি বিশেষ স্থান করে দেওয়! যেতে পারে । এ প্রসঙ্গে 
বিশিষ্ট সমালোচকরা ঘ1 মত পৌঁধণ করেন, তা” হল, “আমাদের সাহিত্যের 
ইতিহাসে কাহারও প্রথম গ্রন্থ লইয়া দেশময় এমন আলোড়ন হয় নাই। 
প্রায় আড়াই ভাজার বৎসর পূর্বে গ্রীক নাট্যকার এরিস্টফেনিস্‌ 
“বেবিনোলিয়ান” নামে এক নাটকে এদেশের ম্যাজিস্ট্রেটদের এবং ক্রিয়নের 
নির্মম সমালেচনা! করিয়া বিচারালয়ে অভিযুক্ত হইয়াছিলেন। কিন্ত 
এরিস্টফেনিসের শাস্তি হইল না। “নীলদর্পণে'র মামলায় পার্রী লং দণ্ডিত 
হইলেন এবং নাটকটির প্রচারে সহায়তা করিবার অপরাধে সীটনকার সাহেব 
অপদস্থ হইলেন ।'১২২__অর্থাৎ ইতিপূর্বে এ জাতীয় সাহিত্য-রচনা করে ঠিক 
এব্রকম শাস্তি “নীলদর্পণ' ছাড়া আর কেউই পায় নি। অন্ততঃ কোনো 
গবেষকই তেমন নমুনা দেখাতে পারেন নি। তাই এ সব দেখে জিজ্ঞাস 
করতে ইচ্ছে ওয়, “অভিযুক্ত সাহিতোণর বিচঃরে 'নীলদপণ" বিশ্ব সাহিতোর 
ইতিহাঁসেও অনন কী না! 

এই বাহা, নিপীড়িত মান্যদের যন্ত্রণার দলিল হিসাবে 'নীলদর্পণ, যে 
চিরকাল স্মরণীয় হয়ে থাকবে সে বিষয়ে কোনে! সংশয় নেই। এই 
ত্বীকৃতিটাই দীনবন্ধুর সব থেকে বড়ো স্বীকৃতি । এই পাওনাটাই 'নীলদর্পণে"র 
বড়ো পাওনা । গত শতকের মনস্বী সমালোচক কালীপ্রসন্ন ঘোষ অস্ততঃ 
এই মহিমার আলোকেই দেখেছেন 'নীলদর্পণ'-কে এবং তাঁর বক্তব্যটি উদ্ধার 
করে বর্তমান অধ্যায়ের উপসংহার টানা যেতে পারে। ইনি “আস্কল্‌ টমস্‌ 
কেবিন' থেকে “কুলী' পর্যন্ত সকলকেই “নীলদপণ' আখ্যা দিয়ে 
লিখেছেন,'"'অনেকে মনে করেন যে, নীলদর্পণ কেবল সাময়িক তরঙ্গের 
উচ্ছাস মাত্র, এই কথাটা কতকদূর সত্য হইলেও সম্পূর্ণ সত্য নহে। নীলদর্পণ 
যদি সত্য সত্যই একদিন বা দশ দ্বিমের জন্য হইত, যদি নেতৃবর্গের অত্যাচার 
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কেবল এক দেশেই পর্যাপ্ত হইত, তাহা! হইলে এ সংসার সোনার 
সংসার,...আমেরিকায় যে ঘোরতর যুদ্ধ হইয়াছিল, তাহাও এরপ নীলদর্পণের 
অভিনয়,...মিস্‌ স্টোয়ে “আক্কল্‌ উমস্‌ কেবিন” লিখিয়াছেন, তাহাঁও নীলদপ ণ, 
ব্রিটিশ গায়েনার শ্রমজীবী গৃহস্থগণের কষ্ট বর্ণনা! করিয়া একজন বিলাতের 
ব্যারিস্টার “কুলী” নামক গ্রন্থ প্রণয়ন করিয়াছেন, তাহা ও নীলনদর্পণ।"১২৩ 

অথাৎ “নীলদপ শ' যে দেশে দেশে এবং যুগে যুগে নানা লেখকদের মধ্য 
দিয়ে আত্মপ্রকাশ করে থাকে» এটাই হল সমালোচকের বক্তব্য । স্বীকার 
করতেই হয়, এ বক্তবা নিঃসন্দেহে তান্বিক | তবে জেনে রাখা ভালো। কেবল 
তাত্বিক দিক থেকে নয়ঃ। এই বাঙলা সাহিত্যে গত শতকের এক সময়ে 
সব রকম উতৎপীড়নের প্রতিবাদে যে সাহিতা রচিত হয়েছিল, আক্ষরিক 
অর্থে তার অনেকগুলিই ছিল প্র্পণ'-নামান্কিত। হুতরাং এই দদর্পণ' যে 
বিরাট একটি দপণ, তা যেনে-না-নিযে আর উপায় কী ৮ প্রসঙ্গাস্তরে এই 
দপপগুলিকে পরিচিত করানো ধাবে। এখন দীনবন্ধুবপী কাচা-মিঠা আম 
গাছের মুকুলের পালা শেষ কবে, ফলের দেশে প্রবেশ কর। যাক । 


॥ সুত্রনিদে শ ॥ 

১। বন্থিমরচন! সংগ্রহ ( প্রবন্ধ খণ্ড শেব অংশ), পৃ, ১১২*-২১ ড্রষ্টব্য। 

২। শর. পৃ. ১১২২ 

৩। ডঃ স্থকুমার সেন প্রমুখ “বাঙ্গল। সাহিত্যের ইন্তিহাস' -লেখকের। সকঙ্গেই এই উদ্ধি 
নমর্থন করেন। ডঃ মেন লিখেছেন, ' ১৮৫২ স্রীষ্টাব্দে বাঙ্গালার মৌলিক নাট্যরচনার শৃত্রপাত হইল 
'কীতিবিলাস' ও 'ভদ্রার্জুন' নাটক দুইটির দ্বার।।,-_বাঙ্গাল৷ দাহিত্যের ইতিহাস, ২য় খণ্ড, পৃ. ৪৪ 

৪। বর্ধমান সাহিত্যসভা কর্তৃক মুদ্রিত “কীতিবিলাসের' ( ১৩৬২ সালে মূল ভূমিক1) দ্রব্য । 

৫। বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস ( পঞ্চম সং, ১৩৭* ), সুকুমার সেন, পৃ. &৮ 

৬। ডঃ ক্ষেব্রগ্ুপ্ত সম্পাদিত “কবি মধুহুদন ও তার পত্রাবলী' ( বৈশাখ, ১৩৭*) গ্রন্থের 
১৬৬ পৃষ্টা দরষ্টবা। আমাদের লাটক সম্পর্কে মধুহুদনের এই মতের সঙ্গে আশ্চর্ধ মিল দেখা বায় বস্ষিম 
চন্দ্রের । মধুকুদন বাকে '50677) 52110165" বলেছেন, বঙ্গিমচন্ত্র, সেক্সপীয়ারের নাটকের কথায়, 
ত্র কথারই প্রতিধ্বনি তুলে তরঙ্গক্ষুন্ধ সমুদ্রের সঙ্গে তুলনা করে বলেছেন, 'সাগরবৎ সেক্সগীয়ারের. . 
নাটক হৃদয়োথিত বিলোল তরঙ্গমালায় সংক্ষুব্ধ ; ছুরস্ত রাগ ছে ঈর্ধাদি বাত্যার সন্তাড়িত ; ইহার 
গ্রবল বেগ, ছুরস্ত কোলাহল, বিলোল উর্মিলীল!,-_-আবার ইহার মধুর নীলিদাঃ ইহার অনন্ত 
আলোকতূর্ণ প্রক্ষোপ, ইহার জ্যোতিঃ, ইহার ছায়!, ইহার রহ্ররাজি, ইহার মৃছ গীত-_সাহিত্য 
সংসারে ছুলভ।+-- 
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৭। বাংলার রেনে্সাস, ( ভান্ত্র, ১৩৮১), অন্নদাশংকর রায়, পৃ.€ নর 

৮। প্র, পূ. ৬। রামমোহনের শ্বককালে ও ভার নেতৃত্বে ফরাসী বিগ্বের অনুরূপ কোনে! 
ঘট! যে ঘটেনি, তা' সর্বৈব সতা। কিন্তু পরবর্তী কালে যে নীলকরদের অত্যাচার দেখি, এই 
অথটনের কারণ কিন্তু রামমোহনের আমলেই ছিল উপ্ত হয়ে। রামমোহন দীর্ঘঙ্গীবী হলে চোখের 
ওপরেই তিনি এ ঘটন! দেখতে পেতেন । এবং নেতৃত্বেও যে তাকে পাওয়া যেত, এ বিষয়ে কোনো 

₹শয় নেই। 
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ভে. নু, 05165, 7, 298 

১৫) 70510167511055615 (13510550551 0 05 215 

১৬। পপ্রবন্ধমঞ্জরী', (১৩১২), পূ. ২৫২ 

১৭। এ প্রসঙ্গে 7776 0০০৫ 010 09255 ০? 13090012016 101) 00110210'-গ্ন্থের 
399 পৃষ্ঠা ভুষ্টব্য। 

১৮। গ্রন্থের ৩৯৭ পৃষ্টা ভষ্টব্য। 

১৯। “প্রবন্ধমঞ্রী' (১৩১২)-গ্রস্থের ২৫৩ পৃষ্ঠা ডষ্টব্য। জ্যোতিরিজ্রনাথের এই বক্তব্যের 
সমর্থন মিলবে, তখনকার 081০8৮৮ 022০:০-এর পাতা থু'জলে। এই প্রসঙ্গে ডি. 5. 
961001217 সম্পাদিত “59160010. (190) 0০10815 052866 (1865)--৬০1. []1-এর 
পৃষ্ঠ! ৪-9 ষ্টব্য। 

২,। এই পরিনংখা।ন আছে প্রমোদ সেনগুপ্ত লিখিত 'নীল বিদ্রোহ ও বাঙালী সমাজ: গ্রন্থে, 
পৃ. ৬-৭ দ্রষ্টব্য । ভারত ছাড। এশিয়ার অন্তান্ত দেশ থেকেও আরো! কিছু নীল বে গিয়েছিল, 
তা' এই হিসাবে ধর নেই। 

২১ 01) 0,০০৫ 914 ৫35 91 11077912916 ]09170 092019%795 (1902), ০111৯ 
খা, 11, 0০975), 1১. 401 

২২। এই পরিসংখ্যানের জন্য "0615. ১ 170100 20৫ 105 [5061015-এর পৃ. ৬২ ড্রষ্টুব্য। 

২৩ 1)8৮910900)51)0 01 ০2801001180 15700601)0150 01 [0019--13 90010213905 0, 96-37. 
_-এই উক্তির সমর্থন অধ্যাপক হারাণচন্ত্র চাকলাদারের লেখা “7176 702৮7 ৪0 102 স2 
১9০161015 21205519৩শএর ১৯০৫ বীষ্টাকের জুলাই সংখাতেও পাওয়া যায়। 

২৪-২৫। 10121 14165 27 1362905151১, 62 

২৬। [508115]) ০1৮55 2. 884. কেবল নীল নর, প্রভাতকুমার মুখোপাধায় মন্তব্য 


৯৯০ 


করেছেন, চা, কফি, কুলু উপত্যকার ফলের চাব প্রভৃতি হুয়োপীয় কর্-গ্রচেক্টারই কলে ল্তব 
হয়েছিল। প্রভাতকুমারের বিখ্যাত গ্রন্থ, “রামমোহন ও তত্কালীন সমাজ ও সাহিত্য' গ্রন্থের 
১৭ পৃষ্ঠা জষ্টব্য। 

২৭। ১৮২৯ সাজের ১৫ই ডিসেম্বর প্রঙ্গত্ত একটি বক্তৃতার অংশ বিশেব। এই বস্তৃতাট 
ধৃত আছে, 51506 0০07081' পত্রিকার, ০1, হা) তত 97155, 81০3-80855 2880-- 
২৮। “সংবাদ কোৌমুদী', ১৮২৮ রীষ্টান্ধে, ২৬শে ফেব্রুয়ারি । মূল লেখাটি ইংরেজিতে লেখা। 
২৯। 513২6107761 পত্রিকা» ১৮৩২ খ্রীষ্টান 1 
৩ | যশোহর খুলনার ইতিহাস (১৩২৯), নতীশচন্দ্র মিত্র, পৃ. ৭৬১ 
৩১। “বঙ্গদূত', ১৮২৯ শ্ীষ্টান্বের ১৩ই জুন সংখ্যা ভরষ্টুব্য।  * 

৩২) [00000 £312010 100150215 56106270675 1821, 
৩৩। ১৩৮ সালের 'সাহিত্য' পত্রিকায় প্রকাশিত দেবেন্দ্র প্রসাদ ঘোষের প্রবন্ধ তরষ্বা। 
৩৪। ললিতচন্র মিত্র সম্পাদিত দীনবন্ধু মিত্রের গ্রস্থাবলী (১৩১৪)-র এপুর্ধকথা'র প্রথম 


পৃষ্টা ভরষ্টব্য। 


৩৫ | 11)6 108৬0 2190 [02৬2 50015015 21709217)৩-এ লেখ! হারাণচলা চাকলাদায়ের 
«1:10 55০1৩ 2১৪০, প্রবন্ধটি ভষ্টব্য। 

৩৬। যশোহর খুলনার ইতিহাস, পৃ- ৬৩ 

৩৭-৩৮ | “সংবাদ প্রভাকর', ১২৬৫ সাল, ১ল যাঘ। 

৩৬1 05100017553 01 03617051270 21066600067 0805 (1960) 1২. 0. 
715) 0000679 0, 88 

৪৬ 1 17150 [15087021006 ১7 95088 91. 


৪১-৪২। 10147, 39. 

৪৬1 এই «“কমিশন' ১৮ই মে থেকে ৪ঠা আগস্ট পর্ধন্ত ১৩৪ জন সাক্ষীর বক্তব্য লিপিবদ্ধ 
করেছিল । এই দাক্ষীদের ভেতর ছিলেন বিভিন্ন ধরনের মান্ধুব। এদের বক্তবাগুলি নীল সম্পর্কে 
যে নান] তথ্য তুলে ধরে তা এদের বক্তব্গুলির ওপর আজো চোখ বোলালে উপলদ্ধি কর! যায়। 

৪৪-৪৫ । “এগারো আইন' সম্বন্ধে এই মন্তব্যটি আছে 'নীলদর্পণ' নাটকের তৃতীয় অস্কের প্রথম 
গরভাঙ্কে ।-_জেনে রাখা পরকার, 'নীলকমিশন' বসবার মুলে এই আইনটিও ছিল অন্কতম কারণ। 
নিল নিংহ সম্পাদিত “/:654070 2105৩7067% 17) 7367851, (1969), শ্রস্থে খুব পরিষ্ছার 
ভাবেই লেখা আছে, “70106 52005 4০৮ 16 60 01) 20017107600 00 09 106169 
(০০2707005581010 017061 005 01655105100 01 ৬. 5. 59610100510 5,438. 

৪৬। 'রামতন্থু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গ সমাজ,; (১৩৯৪), শিবনাথ শাস্ত্রী, পৃ. ২২৪ 

৪৭। বক্কিমরচনাবলী, (সাহিত্য সংসদ, ১৩৬৬ ), ২য় খণ্ড, পৃ. ৪৩৬-৩৫ 

91 80500] 050৩1 07৩ 150, 00587001585 ০1 1, 00001215052. 196. 

'৪৯। বন্ধিমচন্ত্র থেকে আরঘ্ভ করে 'মধুশ্মতির' নগেন্্রনাথ প্রমুখ দকল লেখক মধুলুদনফে 
এই “নীলদর্পণের' অনুবাদক হিসাবে করেছেন চিহ্নিত। কিন্তু এব্যাপারে আমর! একেবারে 
ভিএ্র তথ্য পেলাম স্বামী বিবেকানন্দের অনুজ মহেল্রনাথ দতের লেখা '/১760181192 ০ 
2130192] 01800058090 2100 10109820019 1057 শীর্ধক ৪২ পৃষ্ঠার একটি শু গ্রন্থে । 


১৭১ 


এডওয়ার্ড শার্ট নামে এক পাদরি, শহর ইস্পাহানে মহেন্্রাথ দত্তের কাছে কলকাতার 
শ্বৃতিচারণ করে জানিয়েছিলেন 'রামচন্ত্র' নামে একজন '20%20০50 51052 এ 'নীলদর্পণের। 
অনুবাদ করেন। মহেন্দ্রনাথ তার উদ্ত গ্রন্থের ৩৪-৩৫ পৃষ্ঠার এ তথ্য নিবেদন করেছেন ।--ফলে 
'নীলদর্পণের অঙ্গুবাদক' নিয়ে এখন বিতর্ক দেখা দিয়েছে। এ ছাড়া 'জাতীয় গ্রস্থাগারে' 
রাক্ষত অনুদিত মূল গ্রন্থের যে ইংরেজির সঙ্গে আমাদের পরিচয় হচ্ছে, সেই ছুর্বল ইংরেজি 
মাইকেলের ,কী না, এ নিয়েও দেখা দিয়েছে গভীর সংশয়।-_তাই সাম্প্রতিক কালে অনেকেই 
মাইকেলকে নীলদর্পণের অচ্গুবাদক হিসাবে থীকৃতি দিতে প্রস্তত নন। এ ব্যাপারে প্রকৃত তথা 
কী হতে পারে ত' নিয়ে বর্তমান লেখক 'নীলদর্পণের অনুবাদক" নামে “ছুই মধুহ্দন' (১৯৭৪) 
গ্রন্থে বিভ্বত ভাবে আলোচনা করেছে ৷ অপ্রাসঙ্গিক হবে মনে করে বর্তামান গ্রন্থে বিস্তৃত 
আলোচনা অনুপস্থিত খাকল। 

€* | 14106 01 4১128900671) 09ি ০1 11, ৮ 05010590010, 0, 51? 

৫১। হুতোম প্যাচার নক্‌্শ।' পৃ. ৬৫ 

₹২। বন্কিম রচন। সংগ্রহ, প্রবন্ধ থণ্ড, শেষ অংশ, (৭ জুন ১৯৭৩), পৃ. ১১২৩ 

৫€৩। মুল তথ্যটি ইংরেজিতে নিবোদত। আলোচনার মুবিধার জন্ত বাংল! করে নেওপ়। 
হয়েছে। 

৫€৪। £হরকরা' পত্রিকায় '২৯শে জুন, ১৮৬১+ তারিখে এই তথ্য পরিবেধিত হয়েছিল। 

৫৫| এ সম্পর্কে বঙ্কিমচন্দ্র খোলাখুলিই লিখেছেন, “নীলদর্পণে গ্রস্থকারের নাম গোপন 
করিবার জন্ত দীনবন্ধু অগ্ক কোন প্রকার বত্ত করেন নাই। নীলদর্পণ প্রচারের পরেই 
বঙ্গদেশের নকল লোকেই কোন-না-কোন প্রকারে জানিয়াছিল যে, দীনবন্ধু ইহার প্রণেত1।' 
বক্কিম রচন। সংগ্রহ", শ্থম খণ্ড শেষ অংশ, (১৯৭৩), পৃ. ১১২২ 

৫৬ 1171)9 1)1611 ])াচোযত 50501100108 19656101910) 1930, 7 
17, (0108010010১ 1১, 109, 

৫৭ বন্িম রচন! সংগ্রহ, প্রথম থণ্ড শেব অংশ, ( ৭ জুন, ১৯৭৩ ), পৃ, ১১৩৫ 

&৮ 1 ললিত চন্দ্র মিত্র লিখিত 4170159 [)1500108006 10 73৩0081' গ্রন্থে যে 41২৩00৫৮ 91 
(09৩ )] [011)810 ০59, আছে, তাপ ৩৩ পৃষ্টা ভ্রষ্টব্য | 

৫৯ । 71250515 ০1 (06 100100189 (1954, 109581 001)1109000), 0107 05550615 
1১,৪৮7, 

*+। 11:00, 1৯, 457, 

৬১] 076110050০0 ০1107220000 4১. 70911) 1১, 7? 

৬২ 11170 01511125000 91 005 16172155008 10. 10155 (61101000 7655) 7. 88. 

৬৩। [১10 ]', 190.-যদিও একথাগুলি বুকহা্ট বলেছেন, কিন্ত এই কথাগুলির পরেই 
1তনি প্রশ্ন তুলেছেন, ৮1) 14 11210 0০9০৫ 21) 51086516061 

৬৪1 4৯ 1[7150070 51 15781)517) 11651501569), 1008 05159087090 
150, 1291, 

৬৫। দীনবন্ধু মিত্র ( মাঘ, ১৩৫৮ )। পৃ. ৪৫-৯৬ 

৬১70৩100760 01190181085 07 4. 10011) 1) 92 


১৭২ 


ভ৭। 98015 1751910) 0, 80509016900 20৩ 400০1 ৩শতেয় 01965 1200.) ৬, ৪ 

৬৮1 70057005079 96101090095 9 4১, ই1০91)+ 0, 247 

৬৯। দীনবন্ধুর 'নীলদর্পণের* ওপর 'সেনেকার' এই প্রস্তাব জনেকেই হয়ত আরোপিত বলে 
মনে করবেন। যশারা এ রকম মনে করবেন, তাদের প্রধান যুক্তি হব এই যে ষীনবন্ধু নাটক 
লেখার জন্য ধঘাদের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন ভার] মূলতঃ হলেন 'এলিজাবেয়ুন বুগের 


নাট্যকার। আর. সেক্সপিয়ার হলেন এ'দের ভেতর সধাধিক প্রভাবশালী প্রতিভা । সুতরাং 
প্রভাব যদি দীনবদ্ধুর ওপর কারে! থেকে থাকে তিনি হলেন সেক্সপিয়ার এবং সধতোভাবে 


“এলিজাবেখান যুগ" । এখানে 'সেনেকার” স্থান কোথায় 1--ত্বীকার করতেই হয়, এ কথ! ধার। 
বলবেন তারের যুক্তি জোরালে।। কিন্তু এ প্রসঙ্গে একথাও আমর। যেন বিস্বৃত মা হই, 
এলিজ্রাবেখান ঘুগে' 'সেনেকার' প্রভাব উপেক্ষনীয় ছিল ন!। বরং ছিল কোনো কোনে! ক্ষেত্রে একটু 
বেশি। এই এলিজাবেখানদের মাধ্যমেই সচেতন বা অচেতনভাবে দীনবন্ধু যে প্রভাবিত হয়েছিল! 
এ সত্য ত্বীকার করে নিতে অন্বিধা কোথার ? আর এলিঞাবেখান ট্রাজেডিতে 'সেনেকার' 
প্রভাব কতথানি ছিল, তা বিস্তুতভাবে জানতে গেলে মা.) [50099 লিখিত 5০7৩০০, 270 
ঢ01723590 150605 শ্রস্থটি ঘে বিশেষ সহায়ক হবে, তা এই প্রসঙ্গে উল্লিখিত খাকা ভালে 

৭* | “নীলদর্পণ', ১ম অঙ্ক, ১ম দৃশ্ঠ। দৃশ্যের সমাপ্তিতে এই কথাগুলি বলেছেন গোলোক 
ৰ্হু। 

৭১। এর, চতুর্থ অঙ্ক, প্রথম গর্ভাঙ্ক । ইন্্রবাদের ফৌজদারী কাছারিতে এই সংলাপ শোন। 
গেছে। 

৭১। ও এ, হতীয় অঙ্ক, ছ্িতীয় গম্ভাঙ্ক। 

৭৩। এ, পঞ্চম অস্ক, দ্বিতীয় গাঙ্ক । 

৭৪-৭৫ | এ, প্রথম অন্ক, তৃতীয় গর্ভান্ক । 

৭৬-৭৭। এর, চতুর্থ অঙ্ক, ছিতীয় গর্াক্ক। 

৭৮-৭৯ | এ, বিতীর় অন্ধ, প্রথম গর্ভাঙ্ক। 

৮*। এ, ভূতীয় অন্ক, তৃতীয় গভভাঙ্ক। 

৮১-৮৩। এর পঞ্চম অঙ্ক, ছিতীয় গভাক্ব। 

৮৪ র,দ্বিতীর অঙ্ক, তৃতীয় গরান্ক.৷ 


৮৫ এ, দ্বিতীয় অন্ধ, প্রথম গর্ভাঙ্ক। 

৮৬। প্র, প্রথম অস্ক, চতুর্থ গভাক্ক। 

৮৭। এ পঞ্চম অঙ্ক, প্রথম গভান্ক । 

৮৮ | প্র দ্বিতীয় অন্ধ, তৃতীয় গর্ভাক্ক। 

৮৯-৯*1 এ. প্রথম অন্ক; চতুর্থ গর্ভান্ব। 

৯১-৯২। এ, পঞ্চম অঙ্ক, প্রথম গণ্ভাঙ্ক। 

৯৩। পল্লীগ্রামন্থ প্রজাদের ছুরবস্থা বর্ণন, “তত্ববোধিনী' পত্রিকা, বৈশাগ ১৭৭২ শক্ষ, 
৮১ সংখা]। 
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গা) স5$ ০91163010০0 07৩ 10101310190 ঠি00োত 10 002159 01 1001051 [21105 
175 07062 98175, 1766 1075 6171 আ55 15606121015 ৮০৫০০) 011 150৩ ০৫ 171800 
৩:০,--078 1150501594006, 701 12, (3956), 12. 92 

৯৫। “নীলদর্পণ', প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গান্ক। 

৯৬। এ, দ্বিতীয় অঙ্ক, তৃতীয় গ্ভাক্ক। 

৯৭-১০*। প্র, তৃতীয় অক, তৃতীয় গরভাস্ক। 

১*১। এ ভাষ! মোহিতলাল মজুমদারের । মোহিতলাল ভার 'আধুনিক বাংল! সাহিত্যে” 
দীনবন্ধুর আক! এই ক্ষেত্রমণির প্রসঙ্গে আলোচনা করতে গিয়ে অনেকগুলি হুন্দর হুন্দর শব্দ 
বাবস্থার করেছেন। সেই শব্গুলি এবং তার কর! প্রায় সমগ্র বিশ্লেধণই ক্ষেত্রমণির 
আলোচনায় বাবহৃত হল। প্রসঙ্গত; উক্ত গ্রন্থের ১১৯-২০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য | 

১০২। 'নীলদর্পণ', তৃতীয় অস্ক, তৃতীয় গভভাস্ক । 

১*৩। “আধুনিক বাংল! সাহিত্য”, মোহিতলাল মজুমদার পৃ. ১১৮ 

১০৪। “নীলদর্পণ', পঞ্চম অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভাঙ্ক। 

১৫-*৬ | বঙ্কিম রচণ। সংগ্রহ, ( প্রব খণ্ড, শেষ অংশ ), ৭ জুন ১৯৭৩, পৃ, ১১৩১ 

১৯৭-*৯ | এ, পৃ. ১১৩৩ 

১১০। এ, পৃ. ১১৩৪ 


১১১-১৪। “নীলদর্পণ', প্রথম অঙ্ক, চতুর্থ গ্ভাঙ্ক। 
১১৫। ত্র, দ্বিতীয় অস্ক, তৃতীয় গভাঙ্ক। 

১১৬। এ, পঞ্চম অঙ্ক, প্রথম গরান্ক । 

১১৭। প্র, দ্বিতীয় অস্ক, তৃতীয় গর্ভাস্ক। 


১১৮। *দেশ' পত্রিকা, সাহিত্য সংখ্যা, ১৩৭*, পৃ. ২১৫। ডঃ দ্বাশগুপ্তের এই লেখাটি 
সংক্ষিপ্ত হলেও, দীনবন্ধু সম্পকে ভিনি আমাদের নতুন করে ভাবাতে পেরেছেন। ইতিপূর্বে দীনবন্ধু 
সম্পর্কে ধীর আলোচন! করেছেন, তাদের ভেতর বঙ্কিমচন্দ্র থকে মোহিতলাল-নুশীলকুমার প্রমুখ 
অনীধী-সমালোচকর] থাকলেও, এ'র| কেউই ইতিহাসের চোখ দিয়ে দীনবন্ধুকে বিশ্লেষণ করতে 
এগিয়ে আসেন নি । ডঃ দাশগুপ্ত কিন্তু তা' করেছেন। কেবল এটুকুই নয়, পরবর্তী কালের 
“বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের সঙ্গে দীনবন্ধুর 'নীলদর্পণ' চিত্রিত আন্দোলনের একটি আত্মক যোগও 
থু'জে পেয়েছেন, বল! বাহুল্য, য৷ একালের কোনে! সমালোচক ই দেখাতে সমর্থ হন নি। 

১১৯। «নীলদর্পপ' অত্যাচারের কাহিনী, বিদ্রোহের কাহিনী নয়। “আনন্দমঠ' বাঙালীর 
গৌরবের কথা, 'নীলদর্পণ' বাঙালীর অনহায়তার কথা । গৌরবের কথায় আদর্শের উন্মাদনা 
আছে। অসহার়তার কথায় এক কঠিন বান্তবমুখিত1 আছে।' _ডঃ রবীন্রকুমার দাশগুপ্ত, 'দেশ'» 
সাহিতা সংখা, ১৩৭০, পৃ. ২১৫ 

১২০। *দেশ', সাহিতা সংখা!, ১৩৭০ ডঃ দাশগুপ্তের প্রবন্ধ জষ্টবয। 

১২১। 'নীলদর্পণ', পঞ্চম অস্ক, প্রথম গভাঙ্ক। 

১২২। “দেশ, সাহিত্য সংখ্যা, ১৩৭৯, শু: দাশগুগ্ের প্রবন্ধ দ্রষবা। 

১২৩। বাস্ধবঃ ১২৮৩। 


১৭৪ 


চার 
॥ আপন মলেন্র মাপ্রুরী ঘমিশায়ে ॥ 


আপন মনের মাধুরী মিশিয়ে সব সাহিত্যিকই তীর সাহিত্য রচনা] করে 
থাকেন যদিও, কিন্ত “রোমান্টিক* সাহিত্য রচনার বেলায় একথা যেমন খাটে, 
তেমনটি বোধ হয় আর কোথাও খাটে না। আর একথা বল বাহুল্য মাত্র 
যে রোমান্টিকতা রেনেসীসের যুগের সাহিত্যিকদের বড়ো প্রিয়। মনের 
খুশিতে অবাধ সঞ্চরণের ক্ষেত্র আর কোথায় এমন করে পাওয়! যাবে? 
মাইকেল মধুহদন দত্তের মত অত বড়ো ক্লাসিক কবিও হঠাৎ একদিন বলে 
বসেছিলেন, মহাকাবেয এই ইত্তফ! দিলাম, কারণ | কারণ হিসাবে এই 
মহাকবি যা কবুল করলেন, তা” হল, “দেয়ার ইজ. দি ওয়াইড ফীল.ড অফ 
রোমান্টিক আযাণ্ড লিরিক পোয়েট্রী বিফোর মি।”১ অর্থাৎ রোমান্টিক 
ও লিরিক কবিতার অবারিত মাঠ আমার সামনে পড়ে রয়েছে, সুতরাং 
মেঘনাদের পর শৌর্মূলক কাব্যে ইস্তফা দেওয়া ছাড়া আর উপায় কী? 
কাব্যের ব্যাপারে মধুহদন এ স্বীকারোক্তি অনেক পরে লিপিবদ্ধ করলেও, 
নাটকের ক্ষেত্রে রোমান্টিক নাটক লিখেই কিন্ত তার বাঙলা সাহিত্যে 
প্রথম আবির্ভাব । এবং বলে রাখ। ভালো, তা” “নীলদর্পণ' প্রকাশিত হবার 
অন্ততঃ এক বছর দশমাস আগেকার ঘটনা । তাই “নীলদর্পণ” লেখার পর 
হঠাত যদি রোমান্টিক নাটক লেখায় আমাদের আলোচ্য নাট্যকার বৃত হন, 
আশা করি, তা যুগধর্ম বলেই স্বীকৃত হবে । ডাঃ সুশলকুমার দে এই 
যুগধর্ম স্বীকার করে নিয়েই দীনবন্ধুর প্রসঙ্গে লিখেছেন, *."'নৃতন রোমান্টিক 
সাহিত্যের প্রভাবে রোমান্সের দিকে একটি কৃত্রিম ঝোঁক সে যুগের 
অনেক লেখকের মত দীনবন্ধুর মনও অধিকার করিয়াছিল ।+২ 

দীনবন্ধু মিত্রের এ রোমান্স-প্রিয়তার ফল হল, তিনটি নাটক--“নবীন 
তপন্থিনী”, “লীলাবতীঃ এবং “কমলে কামিনী” । আবেগের দিক থেকে 
তিনটি এক হুত্রে গ্রথিত হলেও ভাবের দিক থেকে তিনটি তিন রকষের । 
প্রথমটি কাব্যধর্মী, দূপকথার আদলে গড়া । দ্বিতীয়টি সামাজিক পটভূমিতে 
একটি কাল্পনিক চিত্র। তৃতীয়টি ইতিহাস-আশ্রিত রোমান্স। প্রথমটির 
প্রসঙ্গে সসালোচকদের বক্তব্য হুল, “বিজয় কাহিনীর হঠাৎ দর্শন, রূপাহুরাগ, 


১৭৫ 


দ্রুত প্রেমসঞ্চার, অন্কুরীয় বিনিময়, ও কাব্যের সরে প্রবল উচ্ছাস প্রভৃতি 
সবই দীনরন্ধুর রোমান্সপ্রিয়তার ফল।১৩ দ্বিতীয় নাটক “লীলাবতীর" প্রসঙ্গে 
বঙ্কিমের বক্তব্য হল, “বাহার আদর্শ সাজে নাই, তিনি তাহাই গড়িতে 
বসিয়াছিলেন।১৪ আর তৃতীয়টি সম্পর্কে সমালোচকের অভিমত হল, 
কাছাড়ের ইতিহাসের কয়েকটি নামমাত্র আশ্রয় করিয়া এই রোমানটিক 
নাটকের আখ্যানবস্ত পরিকপ্পিত হইয়াছে 1? 

রেনে্সাসের পরিবেশ ও আবহ]|ওয়ায় মানুষ হয়েও দরশনবন্ধু মিত্র যে যুগ 
ও কাল থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে স্বতন্ত্র আরেক ব্যক্তিত্বের অধিকারী হবেন, এ 
জাতীয় অনুমান নিতান্তই অমূলক । বোমান্টিক সাহিত্য যে-কোনো সময়ে, 
যে-কোনো লেখকের দ্বারা রচিত হতে পারে। তাঁর জন্ত রেনেসীসের 
প্রভাব যে অনিবার্ধ, তা” কখনোই বলা যায় না । সেই হিসাবে দীনবন্ধুকে 
ষে বিচ্ছিন্ন করে দেখ! যায় না, তা” নয়, তবে দীনবন্ধুর বেলায় তা” অসস্ভব । 
কেননা, দীনবন্ধু পুরোপুরি ভাবে যুগ-প্রকাশক । রেনেসীসের সবরকম 
ভালো-মন্দ, দ্বিধা-ঘন্ ও সবরকমের লক্ষণ তার সাহিত্যে ধর! দিয়েছে, 
সুতরাং রোমান্টিক স্বপ্রচিন্তা ষদি রেনেঙ্সাসের লক্ষণ হয়, তী” থেকে তিনি 
মুক্ত হবেন কী করে ?-_এ পৃথিবীতে যে বিপুল এ্রশ্বর্য রয়েছে তার রং, 
গন্ধ, ধ্বনি, ম্বাদ নবযুগের এই নতুন মানুষরা চান সম্ভোগ করতে । 
দুর্গম গিরিচুড়ী, গহন অরণ্য, অজানা নদীর উৎস, তুষারাবৃত মেরু প্রদেশ ব 
তপ্ত বালুকায় ঢাঁক মরুভূমি, সবই মানুষ চায় তার অধিকারে আনতে । 
ইউরোপের “নবজাগরণের” ইতিহাসে একথ! যে কী ভয়ঙ্কর ভাবে সভ্য, 
তা একটু খোজ নিলেই উপলব্ধি করা যায়। সেদিন ইটালিতে নতুন করে 
মানচিত্র ীকবার প্রয্নোজন দেখা দিয়েছিল। প্রয়োজন হয়েছিল ভূগোল-কে 
নতুন করে জানবার । আর এরজন্য সাহাযা করতে ধিনি এগিয়ে এসেছিলেন, 
তিনি অন্য কেউ নন, তিনি হলেন একজন কবি, এ কবির, নাম পেত্রার্ক। 
সনেট ও ভৌগোলিক বিছ্বা, এ ছুইই ছিল তার প্রিয় ও অধিগত। তবে 
বুকহার্ট সাহেব প্রথম মানচিত্র অন্কনের প্রথম গৌব্ুব তাকেই দিয়েছিলেন,এবং 
এর সম্পর্কে লিখেছিলেন, ৫7০05:0]) জজ 1301 92015 2. 015031055151820. 
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১৭৬ 


ভূগোলের মানচিঙ কোন প্রাকৃতিক সৌন্দর্য সম্তোগের জন্ত যে ব্যবহৃত হয় 
না, তা” কলম্বাস ও ভাস্কো-ডা-গাম! প্রমুখ দুঃসাহসী অভিষাত্রীরা আমাদের 
দেখিয়ে দিয়েছেন । আবার এ অভিযান যে সর্বতো বাহ্‌ নয়, একথা বর্তমান 
গ্রন্থের ভূমিকায় আলোচনা করা গেছে । - আমাদের দেশের রেনেসাসের 
ইতিহাসে অনুরূপ ছু:সাহসী অভিযাত্রীদের আমরা দেখা! পাই না। কিন্ত তাই 
বলে কী আমাদের ভেতরের অভিযাত্রী মন বপে থাকবে হাত গুটিয়ে? না, এ 
বন বসে থাকে না। এবং বসে থাকে না বলেই যেমন রোমানটিক জগতের 
আশ্রয় নেয়। দীনবন্ধুও তাই নিলেন । তবে তিনি কেবল আবেগপূর্ণ 
রোমানটিকতাকে নিলেন না, তিনি একই সঙ্গে নবধুগের আরেকটি 
গাতিয়ার সঙ্গে নিলেন। সে হাতিয়ারটি হল, _“হাস্তরসিকভা” ৷ বুকছার্ট 
সাহেবের ভাষায় বল যায়, «“রিডিকিউল আগ উইট 1৭ -দীনবন্ধুর এ 
দ্বিতীয় ধারাটি সম্পর্কে পরে বিস্তৃতভাবে আলোচনা করা যেতে পারে, কিন্ত 
বর্তনান আলোচনীয় এ হাসির জগতের চরিত্রগুলি যে বারবার উকি দেবে, 
তাতে কোনো সন্দেহ নেই । 

এ বাহা। দশিনবন্ধুর রোমানটিক বৈশিষ্টা বিচারে এবার আমাদের দৃষ্টি 
দেওয়া যেতে পারে 1 

নবীন তপস্থিনী 

নামে প্রকাশিত দীনবন্ধু মিত্রের এটাই হল প্রথম নাটক । প্রকাশকাল 
১৮৬৩ শ্রীষ্টান্ঘ । প্রকাশের স্ঙ্গে সঙ্গেই যে নাটকটি 'অভিনন্বিত হয়েছিল, 
তাঁর প্রমাণ আছে। এ বছরের «.সামপ্রকাশের ৭ই সেপ্টেম্বর সংখ্যায় 
“নবীন তপন্থিনী” সম্পর্কে অজন্র প্রশংসা-বাণী লিখিত হয়েছিল £ 

“নীলদর্পণ' লিখে দীনবন্ধুর যে তিক্ত অভিজ্ঞতা হয়েছিল, জিজ্ঞাসা করতে 
ইচ্ছে হয়, সেই তিক্ততা এডাবার জন্যই কশ দীনবন্ধর এই নিবিরোধ 
,বামানটিকতাষ পদার্পণ ?-_অর্থাৎ এটি তাঁর পলায়নী প্রয়াস কী না, তা” 
একবার খতিয়ে দেখতে ইচ্ছা হয়! বলার অপেক্ষা রাখে না থে এ অহ্গমান 
নিতান্তই অমূলক । অন্ততঃ পরবর্তী কাল তার সাক্ষী, ত।” ছাড়া “কালেক্ীয় 
কবিতা” যুদ্ধের নায়ক হঠাৎ যদি কাব্যধর্মী এক রোমানটিক নাটক লিখে 
বসেন, সেটা কী খুবই অসঙ্গত? আর এ ছাড়া, নবঙ্গাগরণের রোমানটিক 
ভাবগত প্রেরণা ত আছেই। সুতরাং এই উপসংহারেই শেষ পর্যস্ত আসতে হয় 
যে» দ্রীনবন্ধুর এই প্রয়াস আর যা হোক-না-কেন, তা” কখনোই পলায়নী 
প্রয়াস হতে পারে নী । 


১৭৭ 


নাট্যকার দীনবন্ধ মির ভার এই “নবীন তগস্িনী” রচনায় নানা রকমের 
অভিজ্ঞতাকে ধে কাজে লাগাতে চেষ্টা করেছেন, তা” এর পাঠক বা! দর্শক, 
কারে। কাছে অবিদ্িত নয়। বাস্তব অভিজ্ঞতা, প্রাচীন উপকথা, ইংরেজি 
গল্পঃ খোস গল্প-_না, কিছুই বাদ দেননি । এব্যাপারে বহ্থিমচন্জ্রের বক্তব্য 
হল, “নবীন তপক্বিনীর বড় রাণী ছোট রাণীর বৃত্তান্ত প্রকৃত ।...প্ররুত ঘটনা, 
জীবিত ব্যক্তির চরিত্র, প্রাচীন উপন্াস, ইংরেজি গ্রন্থ এবং “প্রচলিত খোস- 
গল্প” হইতে সার দান করিয়া দীনবন্ধু তাহার অপূর্ব চিত্তরপ্রক নাটকসমূহের 
ষ্টিকরিতেন। নবীন তপক্ষিনীতে ইহার উত্তম দৃষ্টান্ত পাওয়া যায়। রাজ। 
রমণীমোহনের বৃত্তান্ত কতক প্রকৃত। হৌদল কুঁৎকুতের ব্যাপার প্রাচীন 
উপন্তাসমূলক ১ জলধর+ঃ “জগদন্বা”, “1121 ৬৬5০5 ০ ড173050:7 হইতে 
নীত।”৮ ] 
এখন বঙ্কিমচন্ত্রের নির্দেশিত নাটকের কাহিনী-উৎস যাচাই করার আগে, 
নাটকে বণিত কাহিনীটি কী, তা” একবার যাচাই করে দেখা যেতে পারে ।- 
কাহিনীটি দ্িধা-বিভক্ত। একভাগে রোমান্স কল্পনায় রঞ্জিত বিজ্য়-কামিনীর 
প্রেমের আখ্যান, ন্টভাগে হাস্তরসে আপ্লুত জলধর-জগাস্বা ও মালতী- 
মল্লিকার মধুর ইতিবৃত্ত। রোমান্স ও হাস্তরসে দীনবন্ধুর লেখনী সমানভাবে 
হয়েছে চালিত। “নীলদর্পণে' নাট্যকার যে সুযোগ পাননি, এখানে তার 
চুড়ান্ত ব্যবহার করে নিয়েছেন । দুটি উপকাহিনীকে নাট্যকার শেষ পর্যন্ত সমর্থ 
হয়েছেন একটি উপসংহারে মিলিয়ে দিতে ।_যাই তোক, গোটা নাটকীয় 
আখ্যানটিই কাল্পনিক । রাজা-মস্ত্রিপরিষদ-বিদূষক সবই আছে, তবে তা” সংস্কৃত 
নাটকের অনুকরণে পরিকল্পিত নয়, এমন কী ইতিহাসের দিকে চোঁথ রেখেও 
তা” গড়ে ওঠেনি । রূপ-কথার মতন ?-_না, তাও নয়। আসলে নাটাকার 
তার সামাজিক অভিজ্ঞতাকে গোপন করতে পারেননি । তিনি তার 
পরিচিত জগতকেই একটু রঙ, মাখিয়ে সর্বজন সমক্ষে নিয়ে এসেছেন। 
মাঝে মাঝে রঙ. গেছে ফিকে হয়ে, সেখানে বাস্তৰতা বেরিয়ে এসেছে পর্দা 
ঠেলে । মঙল্লিকা-মালতী যত দূরেই থাকুক না কেন, যতই তাঁরা রাজ- 
পারিষদবর্গের সঙ্গে মাখামাখি করুক, তাঁরা যে আমাদের বাড়ির ও 
প্রতিবেশির মেয়ে, এটুকু চিনে নিতে কষ্ট হয় না। না, কেবল এরা নয়, 
শৃন্তগর্ত পণ্ডিতদের চিনে নিতেও আমাদের কষ্ট হয় না । এদের দেখলেই উনিশ 
শতকের সেই মেকি পণ্ডিতদের কথ! আমাদের মনে পড়ে যায়, যাদের ওপর 
হুতোমের তীব্র রসিকত। একদা চরম নিুরতার মত বধিত হয়েছিল । 


০ 


পরিকল্পনার দিক থেকে নাটকটি যে নিখুতি, তা” কোনে রকমেই ক্র! 
যায় না। প্রথম যৌবনে ঈশ্বরচন্্র গু সম্পাদিত “সংবাদ প্রভাকরে দীনবন্ধু 
মিত্র “বিজয় কাহিনী+ নামে ফে ক্ষুদ্র উপাখ্যান কাব্যটি লিখেছিলেন, বর্তমান 
নাটকের একভাগের কাহিনী এই রকম । এই নাটকীয় আখ্যানেও নায়কের 
নাম ছিল বিজয়, নায়িকার নাম কামিনী । বঙন্ধিমচন্্ এই তথ্য নিবেদন 
করে মন্তবা করেছেন, *চবিত্রগত, উপাখ্যান কাব্য ও নাটকের নায়ক- 
নায়িকার মধ্যে বিশেষ প্রভেদ নাই ।৯ 

বঙ্কিমচন্দ্র ধা বলেছেন, মোটামুটি ভাবে ত1, যথার্থ । তবে নাটকের 
কাহিনী ও উপাখ্যান কাব্যের কাহিনী পরিবেষণে যে পার্থক্য থাকে, 
এখানে সেহটুকু পার্থক্যই লক্ষিত হয়। কাব্যিক আখ্যানের সঙ্গে আরে! 
কিছু ষোগ করে দীনবন্ধু গড়ে তুলেছেন তার নাটকের কাহিনী । এ 
কাহিনীর একটি “থিমও আছে, সেই “থিম্টি হল নিরুদ্দেশ ও পুনমিলন । 
রাজা রমণী মোহন প্রতীক্ষা করে বসে আছেন, তার বড়ে! রাণীর প্রত্যাবর্তনের 
অপেক্ষায় । বড়ে। রাণী শাশুড়ীর ও সপত্বীর যন্ত্রণায় দীর্ঘকাল নিরুদ্দিষ্টা, আর 
বড়ো রাণী যখন নিক্ষদ্দিষ্টা হন, তখন সম্ভানবতী ছিলেন ।--"এর পরে গড়িয়ে 
গেছে প্রায় ফোলো-সতর বছর । শাশুড়ী ও সপত্বী দুই-ই মার! গেলেন। 
সপত্বী ছিলেন নিঃসম্ভানা । স্বতরাং রাজার সংসারে মন বসে কই ?-- 
ইতিমধ্যে জনশ্রতি ছড়িয়ে পড়ল, রাজা! পুনরায় দ্রার-পরিগ্রহে উদ্যত | 
কন্ত রাজা থে কী চান, ত1” কী কেউ জানে ? 

পার্খব-ক'তিনীর নায়ক রাজার মন্ত্রী জলধর স্বয়ং । এই জলধরকে নিয়ে 
প্র বাজোর উচ্ছল রূমণীকুল মালতী-মল্লিক] যে কৌতুকের আসর বিছিয়েছে, 
তা” পত্যি সত্যিই উপভোগ্য । জলধরের পরন্থ্রীলোলুপতাকে লাঞ্ছিত করবার 
পর এবং বড়োরানীর স-সস্তান প্রত্যাবর্তনে নাটকের গুভাস্ত পরিণতি । 

স্বীকার না করে উপায় নেই, মূল কাহিনীর তুলনায় পার্বকাহিনী 
অধিকতর প্রাণচঞ্চল, মানবিক এবং উপভোগ্য । মন্ত্রী জঙ্গধরের চল-ফেরা, 
কৌতুকপ্রিয়তা, জগদস্বার সঙ্গে মল্লিকা-মালতীর সংলাপ কেলিগৃছে সাক্ষাৎ- 
কারের সময় নির্ধারণ, জগদম্বার কাছে গোপনতত্ব ফাস, থাকালে মালতীর 
বেশে জগদশ্বার উপস্থিতি, জলধরের হোঁদল কুঁৎকুঁৎ রূপ ধারণ-_-সবটাই 
নাটকীয় উৎকণ্ঠায় ভরা এবং হাম্তন্ধপে উচ্ছল। পক্ষান্তরে মূল কাহিনীটি 
একঘেয়ে, ঘটনাবঙ্জিত, বর্ণনাধ্মী এবং আবেগে প্রবমান ॥ বিজয় কামিনীর 
প্রেমালাপ, রাজসভার পণ্ডিতচিত্র, রাজা রমণীমোহনের সকরুণ আক্ষেপোক্তি 


১৭৯ 


বা ঘটককুলের চরিত্র-চিত্র কোনে! রকমেই নাট্যোৎকগ্ঠ নির্মাণে সমর্থ হয়নি । 
মোটকথ।, এই অংশটি সর্ধৈব ব্যর্থ ।-_বর্তমান আলোচনায় তাই এ প্রসঙ্গ 
বর্জন করাই বিধেয়, যদিও রোমার্টিক আবেগপূর্ণ প্রেমের প্রসঙ্গে বিজয়- 
কামিনীকে হয়ত আবার আলোচনা করা যেতে পারে । 

«নব'নতপন্িনী” নাটকে সর্বাধিক উপভোগ্য চরিত্র হঙ্স 'জলধর। 
কেবল উপভোগ্য নয়, জীবন্ত চরিত্র । এই চরিত্রটিকে কেন্দ্র করে যে রদের 
উৎসার, সেই রসই দ্রীনবন্ধুর প্রতিভার যে উপযোগী, তা” ব্যাখ্যা করে বলবার 
অপেক্ষা রাথে না। স্থতরাং আলোচনাটি এই কাহিনী-কেন্ত্রিক হওয়াই 
শ্রেয় । 

জলধর চরিত্রটির পরিকল্পনার মূলে ঠিক কী কী প্রভাব উপস্থিত ছিল, 
আজ তা” শ্রনিশ্টিত করে নির্ণয় করা কঠিন। তবে সেক্সপীয়ার-চিত্রিত 
মেরী ওয়াইডসের' ফলস্টাফ মে এই চরিত্র পরিকল্পনায় অচ্ছেগ্চভ[বে 
যুক্ত, একথা নিঃশংশয়ে বলা যায় । উল্লেখ না থাকলেও আরেকটি চরিত্রের 
কথা এথানে নিবেদন কর। যেতে পারে, সে চরিত্রটি হল টেকঠাদ চিত্রিত 
«আগড়ভম সেন । এই আগড়ভমের পরিকল্পনায় ফলস্টাফের প্রভাব ছিল 
কী নাজানি না, কিন্ত সাদৃশ্য যে বর্তমান, তা” দেখিয়ে দেবার অপেক্ষা 
রাখে না। আর “আগড়ভম'যে বাঙ্লা-সাহিত্যে জলধরের অগ্রজ, 
তারিখ-সনের কষ্টিপাথরে যাচাই করে অতি দ্রুত এ সিদ্ধান্ত দেওয়া যায়। 

জলধরের আকৃতি বর্ণনায় নাট্যকার জানিয়েছেন “পেট এমন বেড়েছে, 
লাই চুলকোবার যে নেই, হাত ততণূর যায় না) বর্ণটিতো৷ "তলকালি, তাতে 
আবার এক একখানি দাদ হয়েচে, চেহারার চটক.দেখে কে? ঠোট ছুথানি 
যেমন কালো, তেমনি মোটা, কসের কাছাটি শাদা, আর অল্প অল্প লাল। 
চক্ষুদুটি যেমন ছোট তেমন খোলে, তাতে আবার আড় নয়নে চাওয়া হয় ।৯০ 
-_পক্ষিরাগ আগড়ভম সেন এই জলধরের থেকে জমকালে।। টেকটাদের 
কলম থেকে তার যে পরিচয় পাওয়া যায়ঃ তা? এই রকম «*আগড়ভম সেন 
লউসেনের পোত্র-তাহার শরীর প্রকাও--পেটটি একটি ঢাকাই জাল।-_- 
নাকটি চেপ্ট।--চোথ ছুটি মুদর্দের তাল! হাটী বোড়া সাপের মত-_দস্তগুলি 
মিসি ও পানের ছিবড়ের তবকে চিক চিক করিতেছে । গোঁফ জোডাটি 
থ্যাঙ্গরার মুড়া ও চুলগুলি ঝোটন করিয়া কাল৷ ফিতা দিয়! বান্ধা, নান! 
একার নেশা! করিয়া থাকেন_-কোন নেশাই বাকি নাই প্রাতকালাবধি 

তন চারিটি বেলা পর্যস্থ নিদ্্রিত থাকেন, তাহার পর গাতোখান করিয়া স্নান 


৮০ 


আহার করেন, পরে পঙ্গীদলের পক্ষিরাজ হইয়া সমুদ্দায় রজনী “সজনী সজনী? 
বলিয়া চীৎকার পুরঃসর সখি-সংবাদ, বিরহ লাহড়, খেউর, টপ, নকা, জঙ্গল, 
গজল ও রেক্তী গাহিয়া পর্নীকে কম্পিত করেন ;১১-_সুন্দরী রমণীদের 
মোহিনী মায়ায় ভূলে এই আগড়ভম একবার তীষণ ভাবে লাঞ্ছিত হন। 
ভুবন মোস্িনীর সহচর নন্দন বাগানের টোলের কাছে নিয়ে গিয়ে বেচারি 
আগড়ভমকে কী ভাবেই না লাঞ্ছনা করল! এবং সেই ঘটনাটি এই রকম: 
“সহচবী বলিল, আপনি স্থির হইয়া এ জানালার নীচে বস্থন, আমি সেই 
স্থির ৰিদ্য্লতাকে আনিয়া দেখাই 1 এই বলিয়া রত্বমাল! প্রস্থান করিল। 
এদিকে পক্ষিরাজ শয্যা কণ্টকীর হ্যায় অস্থিরচিত্তে বসিয়া রহিলেন। ক্রমে 
একঘণ্টী, ছুই ঘণ্টা, তিন ঘণ্টা! গত হইল, কাহারো দেখ! নাই-_যাবতীয় 
অপরিষ্কার স্থানের মশ! ও ডাস গায়ে বসিতেছে'..ই্ত্যবসরে জানালার উপর 
দিয়া টিকা গোলা, আলকাতর1, কালি, চু ত্বাহার মন্তকে ছু ছন্নু করিয়! 
পড়িল। পক্ষিরাজ অমনি ধড়পড়িয়া উঠিয়া একি একি বলিয়। উপরে 
দষ্টিক্ষেপ করিলেন, কিন্ধা কাহাকেও দেখিতে পাইলেন না_তাহার সমস্ত 
অঙ্গ বিবর্ণ হইয়! গেল ও গা! মাথা আলকাতরায় চট্্চটু করিতে লাগিল ।:.. 
ইতিমধ্যে এক ধামা শিমুল তুলা ও চাউলের কুঁড়া মাথায় গায়ে পড়িয়া 
আলকাতরার সহিত একেবারে লিগু হইয়৷ গেল, তখন আগড়ভম ভোম হইয়া 
স্বীয় শরীর ও জানালার প্রতি একবার দেখিতে লাগিলেন, কিন্ধ এক প্রান্ঈও 
দৃষ্টিগোচর $ইল না» কোন দূর থেকে খিল্‌ খিল্‌ হাসির শব্দ হইতেছিল 1১২ 

“নবীন তপস্থিনী'র জলধরকে নিয়ে 'এ ঘটনাই ঘটেছে । নায়িক! মালতশৈর 
সংলাপ উদ্ধত করে বল! যায়। “গুড় আপকাতরায় অভিষেক হয়েছে, মুখে 
মুখস দেওয়! হয়েছে, এইবার হুলো-শোণ আর আবির দেওয়া হবে, তার- 
পরেই হোদল কৃঁত্কুঁৎ ধরা পড়বে 1১৩ 

'এই “হোল” বেশী জলধর বাঙলা স।হিত্যে আগড়ভম সেনের কনিষ্ঠ ভ্রাতা 
হলেও, নাটকে দে হ্োৌদল-বংশের প্রতিষ্ঠাতা বলা যায়। পরস্ত্রী-লোলুপত। 
তকে টেনে নিয়ে “গছে শেষ পর্যন্ত চরম দুর্ভোগের গভীরে । অভিষিক্ত 
হয়েছে সে গুড়-আলকাভরায়ঃ পরতে হয়েছে মুখে হোঁদলের দুখোশ। আর 
তুলো শণে আবৃত হয়ে, আবিরে গ্রসাধিত হয়ে হতে হয়েছে পুরোপুরি হোদুল 
টুৎকুঁৎ। স্বীকার করতেই হয়, বাঙ্ল! নাটকে এ জাতীয় উপভোগা 
চরিত্র সেদ্দিন দ্বিতীয় কোনে ছিল ন! । 

এই অভিনব চরিত্রের ওপর, বস্ষিম-প্রমুখ দকল সমালোচকই দেখিয়েছেন, 


টা 


সেক্সপীয়ায়ের লেখ! “উইওসারের” উচ্ছল রমণীযুগলের দ্বারা লাঞ্চিত ফলস্টাফ 
চরিত্রের আশ্চর্য প্রভাব বিদ্যমান । ফলস্টাফ-কে এইরকম করে আকবার 
প্রেরণা সেক্সপীয়ার কোথা থেকে পেয়েছিলেন, সে ব্যাপারে জিজ্ঞাসা 
উদ্ভত হতে পারে । তবে প্রাসঙ্গিক ভাবে এটুকু জেনে রাখা দরকার, 
যুগধর্মকে সেক্সপীয়ার সেদিন অতিক্রম করতে পারেন নি। “রেনেসাসী, 
প্রভাব এখানেও ভেতরে ভেতরে তাকে করেছে প্রভাবিত। রাজা, 
রাজকর্মচারী ব! অর্থবান বণিককুলও নয়, সাধারণ “মধ্যবিত্ত সমাজের একটি. 
ছবি খুব ফিকে হয়ে তার এই নাটকে পড়েছে বলে অনেকে অস্থমান 
করেন। সমালোচকদের এ প্রসঙ্গে বক্তব্য হল, €[)5 71%1% ০8565 
02400 2০০01806515 0010016 ৫1855 [91051150891] 1169.+ ১৪---অর্থাঁং 
মধ্যবিত্ত'দ্বের প্রাদেশিক পর্যায়ের জীবনের ছবি একটু চড়। রঙে রাঙিয়ে একটু 
উচ্ছলভাবে, উক্ত নাটকে উপস্থাপিত করেছেন সেক্সগীয়ার। বলতে ঘ্িধা 
নেই, আমাদের আলোচা নাট্যকার দীনবন্ধুও, তার জ্ঞাতে বা! অজ্ঞাতে, 
যেভাবেই হোক-না-কেন, আমাদের “মধ্যবিত্ত জীবনের ছবি এখানে 
একে বসেছেন। আমাদের সমাজে এমধ্যবিত্ত'-শ্রেণীর আবির্ভাব গত 
শতকের মাঝামাঝি সময়ের কিছু আগে থেকেই ষে ঘটেছে, একথা নতুন করে৷ 
বলবার অপেক্ষা রাখে না । এই চাকুরীজীবী মধ্যবিত্ত সমাজ ছিল “রেনেসীসী" 
চিন্তা-ভাবনার ধারক ও বাহক । সুতরাং সাহিত্যে ও সমাজে তাদের 
অন্প্রবেশ নি:সন্দেহে একটি তাৎপর্যপূর্ণ ঘটন|। 

না আমাদের এই অন্গমান নিছক কল্পনা-বিলাস নয়। বঙ্কিমচন্দ্র লিখিত 
লর্ড রিপনের উৎসবের জম1-খর৮*১৫ শীর্ষক একটি প্রবন্ধের কথ! প্রাসঙ্গিক 
ভাবে আমাদের মনে পড়ে যেতে পারে । ইংরেজ শাসনে আমাদের দেশের 
কতথানি লাভ হয়েছে, তা” খতিয়ে দেখতে গিয়ে “চতুর্থলাভ? হিসাবে এটি 
পেয়েছেন বঙ্কিমচন্দ্র । এবং বঙ্ধিমের ভাষায় এই বিবর্তনটি এভাবে বিবৃত 
হয়েছেঃ "আমাদের চতুর্থ লাভ-_এটুকু কেবল বাংলার লাভ-সসমাজের 
কর্তৃত্ব ভূম্যধিকারীদের হাত হইতে এই প্রথম মধ্যবিত্ত লোকের হাতে 
গেল। অর্থাৎ কর্তৃত্ব, ধনের হাত হইতে বুদ্ধি-বিগ্ভার হাতে গেল। এখন 
হইতে বাঙ্গালার ধনবানেরা আর কেহই নহেন, শিক্ষিত সম্প্রদায়ই কর্তী। 
ইহ। সমাজের পক্ষে বিশেষ মঙ্লকর, উন্নতির লক্ষণ উন্নতির সোপান ।*-- 
'মধ্যবিত্'দের সম্পর্কে বঙ্কিমচন্দ্রের এই ঢালাও প্রশংসা-বাণী বর্ষণ ঠিক 
হয়েছিল কী না, তা” নিয়ে হয়ত কেউ কেউ কৃট তর্ক উত্থাপন করতে পারেন, 
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কিন্ত আমাদের পক্ষে নির্ধিধায় ঘা বল! বায় তা” হল বহ্ষিমচন্ত্রের এ লেখা' 
প্রকাশিত হবার অন্ততঃ তিন দশক আগে এ “মধ্যবিত্" শ্রেণীর জন্ম হয়ে 
গিয়েছে এবং ছুই দশক আগে সাহিত্যে তাদের চরিত্রও চিত্রিত হতে 
আরন্ত হয়েছে। আর এই চিত্রীদের মধ্যে ধীদের নাম সর্বাগ্রে উল্লেখ করা 
যায়, তিনি হলেন দীনবন্ধু মিত্র : এবং তার লেখা “নবীন তপশ্থিনী' থেকেই 
এ জাতীয় রচনার যে স্থচনা তা” আগে ভাগেই বলে রাখ ভালো । 

এই কথাগুলি মনে রেখেই আমাদের নাটকের চরিত্রগুলির বৈশিষ্ট্য ও 
প্রকৃতিগত স্বাতন্ত্র্য বিচার কর! দরকার । জলধর-জগদস্বা থেকে 'মল্লিকা-মালতী 
স্কলের ক্ষেত্রেই আমাদের এ কথাগুলি মনে রাখতে হবে । 

জলধর চরিত্রের উৎস যে “ফলস্টাফ*, একথা আগেই বল। ভইয়াছে। 
তবে কোন্‌ জাতীয় “ফলস্টাফ”, এই নিয়ে প্রশ্ন দেখা দিতে পারে এবং একথা 
অস্বীকার করবার উপায় নেই যে “মিডিয়াভাল ভাইস" এ দু'ধরনের বা হুরকম 
এর চরিত্র পরিকল্পনার মূলে রয়েছে । কবে ও কখন সেক্সপীয়ার “মেরী 
ওয়াইভসের” বর্তমান পাঠ রচনা করেছিলেন, এ নিয়ে আজে! গবেষণ! চলছে, 
তবে একথা মোটামুটিভাবে ব্বীকৃত যে রাজপ্রাসাদ থেকে আসা একটি অঙ্চ- 
রোধে ফলস্টাফকে এরকম উপভোগ্য প্রেমিক সাঁজানে। হয়েছিল। প্যারট 
সাহেবের ভাষায় বলা যায়, এ নাটকটি “85 51066] 17158565090 
9065 076০ 1058] 13170.১৯৬--পাঠকদের অজরোধে একদা যেমন শার্লক 
হোম্সকে-কে উঠতে হয়েছিল বেঁচে, ঠিক অনুরূপভাবে, তবে অনেককাল 
আগে, "পঞ্চম হেনরী” নাটকে একদা-মৃত ফলস্টাফকে পূর্ণজীবন লাভ করতে 
হয়েছিল এবং বহাল তবিয়তে সরস বসন্তে দেখা গিয়েছিল উইগুসরে ।-- 
এই হল জলধর সদৃশ ফলস্টাফের প্রাথমিক আবির্ভাবের ইতিহাস । 

তবে সেক্সপীয়ারও যে এই অভিনব চরিব্রটিকে যে নিজের কল্পন] দিয়ে 
বানিয়েছিলেন, এ কথাও সমধিত নয় । বরং তিনিও যে প্রচলিত খোশগল্পের 
থেকে এটিকে সংগ্রহ করেছিলেন, সে প্রমাপই বেশী ।--“মেবী ওয়াইভসের' 
শেষের দিকে ফলস্টাফ নিজেই কবুল করেছে, ] ৫০ ০817. 0০ 02:০615. 
(586 ] 800 08906 21) 255. ৯ ধ-__এই যে “গাধা? হওয়ার মত উপলব্ধি, ঠিক 
এরকম একটি “গাধা” গল্পের উৎস থেকেই এ চরিব্রটির যে স্ষ্টি, তার সুনিশ্চিত 
প্রমাণ রয়েছে । 80580151 [10162100647 লিখিত বিখ্যাত গ্রন্থ «[€ 
7০০০:9:6, এর কথা এখানে উল্লেখ করা যায় । আর 92:8০:01 লিখিত 
ঢ18০০9০911 1০96৮ র ভেতরেও ণু€ 206০০9:0159+ নীর্ষক একটি গল্পকে 
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অনেকে ফলস্টাফের উৎস বলে মনে করেছেন 4 এখানে বলে রাখা! দরকার, 
“পেকোরোন” কথাটির অর্থ হল 'গাধা”। অর্থাৎ “গাধা” গল্প থেকে গাধা 
ফলস্টাফের যে জন্মঃ এ তারই ইঙ্গিত। এছাড়া আরে। একটি তথ্য মনে 
রাখবার মত। ইংল্যাণ্ডে ১৫৯এগ্রীষ্টান্ে একটি গল্পগুচ্ছ প্রকাশিত হয়েছিল, 
তার নাম ছিল, টার্লটন্স নিউজ আউট অব পার্গেটরি” । এ গল্প সংকলনে 
“দি টু লাভার্স অব পিসা” নামে যে গল্পটি ছিল, তার সঙ্গে এই “মেরি 
ওয়াইভসে”র কাহিনীর আশ্চর্য সাদৃশ্য দেখ! যায়। এই কাহিনীতে এক 
বিবাহিতা রমণী তার ঈর্ষযপরায়ণ স্বামীর হাত থেকে তার প্রেমিককে 
নিজের বুদ্ধির চাতুর্যে তিন তিনবার বীচিয়েছিল। প্রথমবার এ প্রেমিককে 
সে লুকিয়ে রেখেছিল একটি গ্্রাইভ্যাটে” দ্বিতীয়বার ছু*টি “সিলিং-এর মাঝে 
এবং শেষবার ৭10 ৪. 01586 59099521 [01] 01 ৮21021016 08১০15.+-- 
বলার অপেক্ষা রাখে না, ফলস্টাফও অনুরূপভাবে তিন তিনবার মাত্রারিক্ত 
ভাবে লাঞ্চিত হয়ে একবারে শেষে পরীর পোশাক-পরা একরাশ বালকের 
দ্বারা কী খোৌঁচাই না খেয়েছে 1৭7০ 10015 ৮5108 091) 8170 0১65 
0910০ 90০900১ 51051176200 13117017106 17170.১৮-বালকদের দ্বারা এই 
ভাবে চিম্টি থেয়ে দেখা দিল 450923125 ০011952 01 19152:5 
0301816. ১৯--অর্থাৎ এ ভাবে নিপীড়ন সহা করবার পর বেচারি ফলস্টাফের 
বুকের বল একবার ভেঙ্গে পড়ল। বেচারি হয়ে পড়ল একবারে অসহায়। 

সকলে হয়ত স্বীকার নাও করতে পারেন, কিন্তু এ ভেজে-নড়। ফলস্টাফকে 
অনায়াসেই ভেঙ্গে-পড়1 “মধ্যবিত্ত” চরিত্রের সঙ্গে সমম্বিত করা যায়। কেবল- 
মাত্র “মিডল্‌ ক্লাশ প্রভিন্সিয়াল লাইফ” নয়, “মিডল্‌ ক্লাশ' নার্ভও যে এই 
ন।টকে কয়েকটি চরিত্রের মাধ্যমে অনুভব করা যায়, একথা কা অস্বীকার 
করবার উপায় আছে ?--আর যদ্দি-ব! 'ণই স্বায়বিক দুর্বলত! “মেরী 
ওয়াইভ্‌সে' অস্বীকার করলেও কর! যায়, কিন্তু এর বঙ্গসংস্করণ “ভলধরে” 
ত। করা বোধ হয় ছুঃসাধা । কেননা জলধর বিদেশী আদেশে চিত্রিত হলেও, 
এদেশের মাটিতে তার মত সাদৃশ্বযুক্ত কিছু মান্ষকে আমরা দেখেছি । অন্ততঃ 
অমরচরিত্র ভাডুদত্ত ও মুরারি শীলকে আমাদের পক্ষে বিশ্বত হওয়া শক্ত ।- 
তবে একথাও বলে রাঁখ। দরকার “জলধর” চরিব্রটিকে তাই বলে কিন্ত কোনে! 
“ভিলেন, হিসাবে আকা! হয় নি। সেষে সত্যিকারের একজন খল-নায়ক, 
একাধারে হিং এবং নির্মম, এমন কথা কোনোরকমেই ধলা যায় না। 
মল্লিকা-মালতীর প্রতি তার আকর্ষণ যদিও নুস্থতাঁর পর্যায় অতিক্রম 
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করেছে, কিন্তু তাই বলে তাকে “ভিলেন” আখ্যা দিয়ে এ পটভূমিতে তার 
চরিত্র-বিষ্লেষণ করা, নিছক বাড়াবাড়ি ছাড়া আর কিছু নয়। আপাত 
দৃষ্টিতে জলধরকে কোনে! কোনে। সময় ভাঁড় বলে মনে হতে পারে । মনে 
হতে পারে সে বুঝি নিজের অবস্থা সম্পর্কে সচেতন নয়, বা! সামাজিক 
গৃহবধূদের সম্পর্কে বুঝি তার কোনো জ্ঞানই নেই | বলে রাঁথা ভালো, একথা ও 
ঠিক নয়। নিজের সম্পর্কে সে যে কারে! চেয়ে কম ওয়াকিবহাল নয়, তা” তার 
একাধিক স্বগত সংলাপে প্রমাণিত । একজায়গায় সে বলেছে, “যেমন দেব! 
তেমনি দেবী, যেমন জগন্নাথ, তেমনি স্থভদ্রা, যেমন জলধর তেমনি জগদস্বা ।”২9 
বৃদ্ধের বিবাহে কি বিড়দ্বনা ঘটতে পারে, ওঁ আত্ম-সমীক্ষ। ছাড়াও, তার একটি 
চমকপ্রদ বিবরণ এই জলধরের মুখ থেকেই শোন! যেতে পারে এবং সেই আশ্চর্য 
বিবরণটি হল এই রকম : -..শিরোমণি মহাশয় যে বারে তৃতীয় পক্ষে বিবাত 
করেন, তাতে কি বিপদ না ঘটেছিল; ছশন্নাতলায় শাঞড়ীমাগী চীৎকার 
ধ্বনি করতে লাগলো, বরকে কনে বাবা বলে ডাকতে লাগলো» তারপর 
তিনশত ট]ক]1 বয়স অধিকের জরিমান! দিলে বিবাহ? হলো; বরের বাঁ পায়ে 
একথান দাদ ছিল বলে তার জন্য পঁচিশ টাক নিলে ।২১-_যে এই গন্ন 
বলতে পারে এবং যে বয়স্ক মানুষটি নিজের রূপ সম্পর্কে সচেতন, সে কী করে 
তরুণী বধূদ্দের ছলনায় আত্মবিস্থুত হয় এবং তাদের মোহিনী আকর্ষণে ধর! 
দেয়, সেটাই হল সর্বাধিক দুর্জেয় রহ্ম্তময়তা ৷ অবশ্য মেয়েদের চরিত্র সম্পর্কে 
তার আরেকটি ব্বতন্ত্র ধারণ আছে, এবং সে ধারণা তার নিজস্ব । সম্ভবতঃ 
“সই ধারণাই তাকে বিপরীত পথে করেছে চালিত । এই ধারণাটি হল, 
“মেয়েমান্থ্ষ বশীভূত হওয়ার চিহ্ন ঠাষ্টা আর গালাগাণি, যে বেটা বাপাস্ক 
করলে! সে মুঠোর ভেতর এলো! |” ২২ 

এত বিচক্ষণতা। সন্ত্েও বেচারি জলধরকে ছু'-ছু'বার ভে।গ করতে হয়েছে 
দারুণ দুর্ভোগ । প্রথমবার স্ত্রী জগদদ্থার হাতে এবং দ্বিতীয়বার মেরি ওয়াইভস 
মল্লিকা-মালতীর হাতে । মিসেস্‌ ফোড ও দিসেস্‌ পেদ ফলস্টাফ-কে বেমন 
জব্ধ করেছিলেন, মল্লিক1-মালতীও ঠিক তাই করেছে । জলধরকে খাঁচায় পুরে 
সভায় উপস্থিত করার কল্পন। দীনবন্ধুর মৌলিক-_রঙ্গের মাত্র! এখানে .সন্া- 
পীয়/রকেও অতিক্রম করে গেছে । 

স্বীকার না-করে উপায় নেই, মল্লিক1-মালতীর দিকে এমন যার বেগবাৰ 
গতি, সে জীবন্ত না-হয়ে যায় কোথায় ?--া+ ছাড় নাটকের ভেতর এই 
একটিই মাত্র চরিত্র যে প্রতিটি ঘটনায় নিজেকে প্রকৃত নাটকীয় করে তুলতে 
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পেরেছে । এবং ঘটনার সঙ্গে নিজেকেও উপভোগ্য করে তুলেছে সরস ও 
সহজ রসিকতায়। এমন কী চরম দুর্ভোগের মুহর্তেও, সে নিজের রসিকতাকে 
বিসর্জন দিতে পারে নি। একবারে শেষ পর্যায়ে যখন সে ধরা পড়তে চলেছে, 
সমস্ত পরিস্থিতি জেনেও, মল্লিকার কথায় জলধর কৌতুক করে বলেছে-_- 
«অজগর ভয় সাপ হেরিয়ে কাদায় 
ডুবিয়াছে প্রেম-ভেন হৃদয় ডোবায় । 
ভেক যদি মাতা তোলে জলের উপর, 
কপ করে দেবে সাপ পেটের ভিতর ।,২৩ 
এ প্রসঙ্গে এই নায়ক জলধরের একটি গান আছে, থেম্টা গান, সে- 
গানেও এই রসিকতা সঞ্চারিক । ভাষার সঙ্গে ভাবের এমন পার্বতী-পরমেশ্বর 
উল্য মিল ক্চিৎ দৃষ্ট হয়। গানটি এই,-_ 
মালতীর মালা, গাম্চা হারায়ে এলেম ঘাটে । 
তেলের বাটা গাম্চা ভাতে গিয়েছিলাম নাইতে, 
প। পিছলে পড়ে গেলেম বধোর পানে চাইতে ।২৪ 
আলকাতরা-তুলো-শণ-আবিরে আবৃত হয়ে এবং মুখে মুখোশ পরে 
বেচারি যখন খশাচার ভেতর ঢুকেছে, তখনও রসিকতায় সে প্রগল্»*-_ 
প্রেম পুতলেন পাকের ভিতর ; পালাই কেমন করে, 
হাড় গোড় ভাঙ্গ। জটি হবে, তাড়কে বদি ধরে ।,২৫ 
শেষ পর্যন্ত ধরা পড়েছে হোদল ২৬ কুঁৎকুঁৎ। খাঁচায় ভরে তাকে নিয়ে 
আসা হয়েছে জনসমক্ষে । সকলে মজা পেয়েছে । আর মজাই যখন সকলে 
পেয়েছে, তখন যথার্থ হেদিল হতে জলধরেরই বা আপত্তি হবে কেন? বাহক- 
'দব খেঁচা খাবার পর সে নিজেও নিজের সঙ্গে কোতুক করে বলে উঠল 
“উক্‌-কুউ, উকৃ-কুউ, কুউ-উকু ; কুউ-কুউ-খাবো, মান্য খাবো, চারটে 
বহার খাবো» হা করে চারটে বেহীর। খাবো, মাথা চিবয়ে খাবো ।১-২৭ 
বাজা-মাধব-রতিকান্ত সকলে এসেছেন হোঁদল দেখতে । মাধবের জিজ্ঞাসা 
ছিল, এ অবস্থা হল কেন? জলধরের এ রূপ কেন? জলধর এ জিজ্ঞাসার 
জবাব দিয়েছে, “আমি ধরিনি, ধ্ধ্য়েচে | এইবার আমার রসিকতা বের্‌য়ে 
গিয়েছে, মালতীর সহিত প্রেম কত্বে গিয়ে মা বলে চলে এসিচি-__বাবা 
মদ্দাগর আমাকে ছেড়ে দাও আমি গা! ধুয়ে বাচি।,২৮--এই হল জলধর 
চরিত্র । সেক্সপীয়ারের “মেরী ওয়াইভ্স্ঠ সম্পর্কে যেমন বল! হয়ে থাকে, 
“ইট্‌স সাকসেস্‌ ইন্গ, মেন্লি ভিউ টু দি কমিক ক্যারেক্টার অব ফনষ্টাফ।"২৯ 
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এই “নবীন তপস্থিনী+ সম্পর্কেও ঠিক এ কথাই প্রযোজ্য । জলধর চরিত্রটি 
না-থাকলে দ্রীনবন্ধুর এই দ্বিতীয় নাটকটি কী সার্থক হতে পারত ? 

“জলধরে”র পরেই এ নাটকে সর্ধাধিক উপভোগ্য চরিত্র হল, তার সহধমিণী 
জগদনম্বা। রূপে যদিও সে শ্বামীরই সমতুল্যা, কিন্তু গুণের ব্যাপারে তার 
পার্থক্য সহজেই চোখে পড়ে । আরযাই হোক, স্বামীর মত সে নীতিজ্ঞান 
বঞ্জিতা নয়। আর স্ত্রীকে নিয়ে জলধরের কেনো গৌরব না থাকতে পারে, 
কিন্ত স্বামী জলধরকে নিয়ে স্ত্রী জগদস্বার যা দেমাক, তা” বড়ো-চ'কুরেদের 
গৃহিণীদের কথা মনে করিয়ে দেয়। অর্থাৎ প্রত্যক্ষভাবে না-বলে পরোক্ষভাবে 
মধ্যবিত্ত সমাজের ছবি দীনবন্ধু এখানে একেছেন। স্বামী সম্পর্কে জগদস্বার 
যে গর্ব এবং তজ্জনিত যে দস্তোক্তি, যে উক্তি পর্যালোচনা করলে দ্রেখা যায় 
একটি দেমাকী মধ্যবিত্ত মহিলার কঞ্ঠম্বরই আমর! শ্রুত হচ্ছি। প্রতিবেশী 
বধূদের সম্পর্কে জগদদ্ধার যে তিরস্কার তা”হল এই,-_-“পাড়ার পোড়াকপালীরে, 
পাড়ার সর্বনাশীরে, পাড়ার সাতগতরথাগীরে, পাড়ার গন্ভতানীরে, পাড়ার 
পাড়া-কুঁছলীরে, এক ভাতারে মন ওঠে না, সাত ভাতার কত্তে যায়, ঘাট মানে 
না, পথ মানে ন1, মাঠ মানে ন1, বড় লোক দেখলে ডেকে কথা কয়; ওমা, 
কোথায় যাব, কি লজ্জা, কলিকালে হলো কি, যেমন দিইচিম্‌ তেমনি পেইচিস্‌, 
জল দিয়ে আসতিম্‌, মন্ত্রীর মাগ হতে পেতিস্‌ 1৮৩০ ঝগড়াটে মেয়েদের কলহ- 
কৌদলের ভাষ! ঠিক কী রকম হওয়! উচিত, এবং তার একটি আদর্শ নমুনা 
হিসাবে এ ভাষাকে যে গ্রহণ করা ষেতে পারে, সে বিষয়ে সম্ভবতঃ কারো 
দ্বিমত হবে না৷ । আর সবাধিক লক্ষণীয়, এই আদর্শ ভাষা আর যারই সংলাপের 
ভাষা হোক, অন্ততঃ রোমান্টিক নাটকে মন্ত্রীর মাগে'র সংলাপ এটি হতে 
পারে না ।--কিস্ত এ অসম্ভব সম্ভব হয়েছে, এ ভাষা এ মন্ত্রীর স্ত্রীর কণ্ঠেই 
শোন! গেছে । আর যেহেতু একটি মধ্যবিত্ত মনোভাব এর ভেতর দিয়ে 
প্রকাশিত, চরিত্রেও ত' প্রতিফলিত হতে দেখা গেল ।-“মালতীর' ছদ্মবেশে 
থেকে নিজের স্বামীর কে নিজের নিন্দা শোনবার সঙ্গে সঙ্গে তার মন্ত্রীর 
মাগ? হওয়ার গর্বটুকু ধূলিশ্তাৎ হয়ে গেছে । তখন তার সবরকম অভিমান 
ও গর্ব রূপাস্তরিত হয়েছে ক্রোধে । এই ক্রোধে সে স্বামীকে বেপরোয়া 
ঝঁটা পেটা করে সথেদে বলছে, গোল্লায় যাও, গোল্লায় যাও, এমন পোড়া 
কপাল করেছিলাম, এমন পোড়ার দশা আমার, আমায় কেন মুন খাইয়ে 
মারেনি_ আমার আপনার ভাতারের মুখে এমন ব্যাখ্যানা, আমি আজ 
গলায় দড়ি দিয়ে মরবো, আমি জলে ঝাপ দেবো, তোর সংসার নিয়ে তুই 


১৮৭ 


যাক--১৩১ সংক্ষেপে চিত্রিত হলেও» এই হুল জগদন্বার জীবনের দ্রাীজেডি। 
জগদস্থার সমস্ত কুষ্রীতার ভেতরেও এইথাঁনেই লেখক একটি নাটকীয় সৌন্দর্যের 
আলোকপাত করেছেন । 

উছলা রমণী বুগল মঙল্লিকা-মালতীর নাম একসঙ্গে উচ্চারিত হলেও, এবং 
একই লক্ষ্যে তার! নিবন্ধা' থাকলেও, চরিত্রগত বৈশিষ্ট্য ছ”জনে পৃথক পৃথক 
সত্তার মানবী ।--মল্লিকা একটু চুল» মালতী গভীর । জ্লধরের পঙ্গে 
ব্যবহারে এই পাথক্য খুব সহছেই চোখে পড়ে । মালতী যে গভীর, তা তাঁর 
অভিনয়ে ব্যর্থতা দেখেই বোঝ। নায়। জলধরের সে প্রেমাভিনয়, এঁদের 
কাছে একটি কৌতুকের থেল! । এই থেল! কিন্ত সব সময় মালতীর কাছে 
ঠিক থেলা থাকে না। বেচারি মালভীর মাঝে মাঝে ভুল হয়ে যায়। 
জলধর যখন মালতীর কাছে প্রেম নিবেদন করছে, মালতী খেল! ভুলে হঠাৎ 
বলে উঠেছে, “মন্ত্র মহাশয়, আঁপনি রাঁজমন্ত্রী, রাজার অধিকারে যত মেয়ে 
আছে, তাদের সতীত্ব রক্ষা করবেন, আপনার পরনারীর প্রতি দৃষ্টি দেওয়া 
উচিত নয়। আপনি যদি ঘাটের পথে আমাদের এরূপ বিরক্ত করেন, আমরা 
রাজবাটাতে জানাব ।”৩২__কৌতুকের খেলায় ধারা মেতেছেন, তাদের পক্ষে 
এ জাতীয় অভিযোগ কেবল বেস্থরে! নয়, নাটকের পক্ষেও অনুপযুক্ত । আর 
এ প্রেমের ভাঁষা যদি সত্যি-সত্যিই মালতীর কাছে অক্ছ্যুৎ হয়, তবে, 
স্বাভাবিক ভাবেই, প্রশ্ন উঠবে এ কৌতৃকজনক খেলায় তার লিপ্ত হওয়া 
কেন ? 

মল্লিকা এদিক «থকে সার্থক । মালতীর একেবারে বিপরীত । জলধরকে 
কেন্দ্র করে সে সতিসত্যিই কৌতুকের হাট বসিয়েছে । আর জলধরকে 
বাক্যবাণে বিদ্ধ করে সে যে আনন্দ পায়, তায় বৌধকবি তুলনা হয় না। 
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£7০৪9০.৮-_৩৩ ঠিক এই ভাধাতে তার অভিপ্রায়ের কথা মল্লিকা বর্তমান 
নাটকে ব্যক্ত করেনি বটে, কিন্ত কার্যত: প্রমাণ পাওয়া গেছে তারই পরিকল্পনায় 
“উইকেড ফায়ার অব লাস্ট কী ভাবে বেচারি জলধরকে করেছে বিপর্যস্ত এবং 
পরিশেষে বিধ্বস্ত । মালতীকে অধিকারে আনবার জন্য মল্লিকার কাছে 
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আত্মসমর্পণ করে জলধর বলেছ, “মল্লিকে, তোমার কথাগুলিন যেন আকেত্র 
টিকলি, আমার হয়ে মালতীকে ছটো কথা বলো, মালতীর জস্কে আমি 
সর্বত্যাগী হয়েচি 1৮৩৪ “আকের টিকলি? যার সংলাপ, সেই নাটকীয় চরিত্রটি 
যে শক্ত কথার অন্তরালে মিষ্টিরসের স্বাদ লুকিয়ে রাখবে এ অন্গমান অসঙ্গত 
নয়। কেবল শবে নয়, বাক্যেও ধাধা] স্থষ্টি করেছে এই উচ্ছল! মল্লিকা । 
আর এ ধধায় পড়ে বেচারি জলধর বিপর্যস্ত হলেও, পার্খচরিত্র হিসাবে 
সদাগর রতিকান্তও একবার কম বিড়ম্বিত হয় নি। সদ্ধিপ্ধমনা রতিকাস্ত 
জলধরের কেলিগৃহে জগদস্বাকে মালতীব্রমে যে লাঠি তুলেছিল, তার মূলে ছিল 
এই মল্লিকারই কৌতুক । পরিশেষে বতিকাস্ত কবুল করতে বাধ্য হয়েছিল, 
'মল্লিকে আমায় যথার্থই থেপায়,”_।৩৫ আর জ্লধরকে হোঁদল সাজিয়ে 
খঁচায় ভরার মূলে সব কৃতিত্ব যার, সে হল এই মল্লিকা। 

তবে এই মালতী-মল্লিক1 চরিত্র ছুটি, এতথানি গাঢ় রঙে চিত্রিত হলেও 
এবং নাটকে এদের এতথানি ভূমিকা থাকলেও» এরা শেষ পর্যস্ত টাইপধর্মী। 
ফুলের মত এর! কেবল বিকিরণ করে গেছে মাধুর্য, জীবনের বিচিত্র অনুভূতিতে 
এরা কোনো! সময়েই তেমন স্পন্দিত হয়নি। কিন্তু একটি কথ খুব অকপট 
ভাবেই বলা! যায়, সে কথাটি হল ছু”টি বিদেশী রমণীর আদলে এদের অস্কিত 
করা হলেও, দীনবন্ধুর হাতে এর! কিন্তু পুরোপুরি হতে পেরেছে বাঙালী । 
এবং শেষপর্যস্ত ম্ধ্যবিস্ত বাঁঙালী বধূ । 

«নবীন তপস্থিনী” নাটকে আর আর যে চরিত্র আছে, তারা কী শিল্পধনে 
কী মানবিক রস সম্পদে, সব দ্রিক থেকেই ব্যর্থ । তরাং তাদের নিয়ে 
অকারণ আলোচন! বাড়িয়ে লাভ কী ! ওদরিক মাধব, রাজার শ্বশুর হবার 
জন্ উদ্যোগী বিগ্ভাভৃষণ, এঁর স্ত্রী সুরমা, উচ্ছলা রমণীদের স্বামী বিনায়ক ও 
রতিকান্ত, ছদ্মবেশী তপস্থিনী, এমন কী বিজয়-কামিনী প্রমুখ সব চরিত্রই এ 
নাটকে একান্তভাবে বিশেষত্ব বজিত। হ্থতরাং বর্তমান আলোচনায় তাদের 
কথা বর্জন করাই বিধেয় । 

তবে এই নাটকের উপসংহারে কয়েক চরিত্র-চিত্র উল্লিখিতথাক। প্রয়োজন । 
রোমার্টিকতার আবরণ সরিয়ে দিলে যে যুগধর্মী চরিতগুণি আমাদের 
গোচরীভূত হয়, তাঁরাই এই চরিত্র । পাঁচটি মেয়েকে নিয়ে একটি বিগ্ভালয়ের 
চিত্র আছে, জিজ্ঞাসা! করা যায়, এই বিগ্ভালয়ের ভেতর দিয়ে সে যুগের কোনে! 
বাসনা দীনবন্ধুর লেখনীতে ছায়াপাত করেছে কী? অনুরূপ ভাবে কয়েকজন 
ঘটক এবং কয়েকজন পণ্ডিত উনিশ শতকী যুগধর্ম নিয়ে দেখা দিয়েছে এই 
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'নবীন তপস্থিনী' নাটকে | বদ্দিও দীনবন্ধ পগ্ডতদের আত্মস্তরিতা ও ঘটক- 
দের অন্তঃসারশূন্ততা! ছুতোমের মতই তুলে ধরেছেন তার নাটকে, কিন্ত জেনে 
রাথা দরকার, এ ব্যাপারে তিনি কখনোও হুতোমের 'অনুকারী নন, এমন কী 
'আলালেরও না । আসলে নতৃন যুগ নতুন দৃষ্টিতে যাকে সত্য বলে উপলব্ধি 
করেছে, তাকেই নাটকে উপস্থাপিত করেছেন আমাদের আলোচ্য নাট্যকার । 
এখানে তার ভূমিকা খুব স্প্,--তিনি যুগন্র্। নন, তিনি হলেন ধুগ-প্রকাশক । 
“নীলদর্পণে তিনি সে কথা বলবার অবকাশ পান নি, সে রকম কিছু-কিছু 
কথা। এখানে বলতে পেরেছেন, “নবীন তপন্থিনী” সেই অর্থে দীনবন্ধুকে 
অনেকখানি ধরতে পেরেছে । নতুবা! নিছক শিল্প হিসাবে বিচার করলে দেখা 
যায়, নাটকটি নিতান্তই সাদা-মাটা, আর কোনো অর্থেই তাকে অসাধারণ 
হিসাবে চিহ্নিত কর! যায় না । এমন কী সার্ক বললেও তা” অতিশয়োক্তি 
হয়ে যায়। সুতরাং পীমানা ছাড়িয়ে অন্য কোনে! বৃত্তে না গিয়ে, নিজের 
নম্বরাজ্যে' থাকাই শ্রেয়; । 


লীলাবতী 


সংখ্যার বিচারে দীনবন্ধুর পঞ্চম নাটক হল, প্র 'লীলাবতী” নাটক। 
যদিও নাটকের পটভূমি সামাজিক, কিন্তু চরিব্রগত ভাবে এটি হল রোমার্টিক 
নাটক । এই রচনাটির সম্পর্কে বঙ্কিমচন্দ্রের বক্তব্য হল, “লীলাবতী” বিশেষ 
যত্বের সহিত রচিত এবং দীনবন্ধুর অন্তান্ত নাটকাপেক্ষা ইহাতে দোষ অল্প । 
এই সময়কে দীনবন্ধুর কবিত্ব সর্ষের মধ্যাহ্ৃকাঁল বলা যাইতে পারে। ইহার 
পর হইতে কিঞ্িৎ তেজংক্ষতি দেখা যায় ।৮৩৬ 

“লীলাবতী” নাটকের প্রকাশ ত।রিখ অঙ্মিত হয় ১৮৬৭ গ্রীক্টাব্দের ১৭ই 
ডিসেম্বর । “বেঙ্গল লাইব্রেরী' সঙ্কলিত মুদ্রত-পুস্তকাদির তালিকায় এই 
তারিখ হতে দেখ। যায়, সুতরাং এটিকেই প্রকাশ তারিখ হিসাবে গ্রহণ করতে 
হবে। “নবীন তপশ্থিনী” প্রকাশের পরে এবং “লীলাবতী” প্রকাশের আগে 
দীনবন্ধুর আরে! ছুটি রচনা প্রকাশিত হয়েছিল । এই বচন ছুটি নাটক নয়, 
প্রহসন । তদানীন্তন সমাজে যে ক্রেদ ওগ্লানি হয়েছিল সঞ্চিত, সেগুলিকে 
উদঘাটন করবার জন্যই এই প্রহসন ছুটি তিনি লিখতে প্রেরণা লাভ করে 
ছিলেন। অর্থাৎ এখানে দীনবন্ধু তার যুগের তাড়াকে অস্বীকার করতে 
পারেন নি। একদা যে যুগ-প্রয়োজনে লিখিত হয়েছিল 'নীলদর্পণ, এখানে 
তারই তাগাদায় রচিত হল প্রহসন ছুটি । অর্থাৎ “নবীন তপন্থিনী” লেখার 
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পর এ যুগের দাবিতেই তাকে রোমান্দ, থেকে সরে এসে প্রহসন অবলম্বন 
করতে হল। কিন্ত মজার ব্যাপার এই, আমাদের আলোচ্য নাটাকারের 
ছিল একটি কবি-মন, আর সেই কবি-মনে রোমান্স্‌ বরাবর হ্বপ্র-স্থ্ষমার 
ছিল প্রতিষ্ঠিত । “নবীন তপত্থিনী”তে যে সেই স্বপ্র-সুষমীর প্রথম প্রকাশ, তা 
আগেই বল! হয়েছে, আর এই উপলক্ষে-তিনি যে ছুটি জিনিসের অভিজ্ঞতা! 
লাভ করলেন, তার পূর্ণ ব্যবহার দেখা গেল পরের নাটকগুলিতে । অভিজ্ঞতা 
ছুটির প্রথমটি হল, হাশ্যরসের ব্যাপারে তার অধিকার যে সংজাত, দীনবন্ধু 
তা আবিষ্কারে সমর্থ হলেন। দ্বিতীয় অভিজ্ঞতায় দীনবন্ধু দেখলেন, 
বমণীমোহন সম্পকিত বৃত্তান্তের ব্যর্থতা । আরো যা বুঝলেন, তা” হল, 
রূপকথার রোমান্টিক জগৎ তার প্রতিভার উপযোগী নয়। রাজা-মহারাজা 
ব। মন্ত্রী-সওদাগরকে বাস্তবের পরিপ্রেক্ষিতে রূপ দেওয়। কঠিন। স্থতরাং 
রোমান্টিক নাটক লিখতে হলে তাকে নারে! মাটির কাছাকাছি আনতে 
হবে নামিয়ে এবং একবারে বাস্তবের মধ্যে তাদের প্রতিষ্ঠা করতে পারলেই 
সব চাইতে ভালো হয়।-_প্রহারস্তে নিবেদন কর! হয়েছে ষে “নীলদর্পণ” থেকে 
কাল গণনায় দীনবন্ধর সাহিত্যিক-আয় মোটামুটি চৌদ্দ বছরেরু। এই 
হিসাবে 'লীলাবতী” রচনার কালকে “কবিত্ব স্থর্ষ্যের মধ্যাহ্ৃকাঁল” বল। মোটেই 
অসঙ্গত বল! যাঁয় না, বরং যথার৫ই বলতে হয়। আর প্রতিভার বিচারে এ 
কথা যে আরে৷ তাৎপর্যমগ্ডিত, তা” বঙ্কিমচন্দ্র নিজেই দিয়েছেন দেখিয়ে, 
স্থৃতরাং “লীলাবতী+র প্রসঙ্গে আমাদের আশা অনেক। বস্কিমের উক্তি 
আমাদের পথণ-প্রদর্শন এবং সেই পথেই আমাদের এগিয়ে যাওয়া বিধেয়। 
অর্থাৎ দীনবন্ধুর প্রতিভ।কে শ্বীকার করে নিয়েই 'লীলাবতী'র আলোচনা 
আরম্ভ করা যেতে পারে। 

নাটকটির কেন্দ্রীয় চরিত্র হল লীলাবতী | লীলাবতীর বাব হরবিলাসের 
জটিল একটি পারিবারিক অবস্থার কথা উপস্থাপিত করাই যে নাট্যকারের 
উদ্দেশ্য, তা” এর পাঠক মাত্রেই উপলব্ধি করেন। হরবিলাসের পরিবারে 
যে জটিল সঙ্কটের ৃষ্টি হয়েছিল, সেই সঙ্কট মুক্ত করে, পরিশেষে জটিলতা 
কাটিয়ে, একটি সুখ-সমাঞ্থি এনে দিয়েছেন নাট্যকার । হরবিলাসের 
নিরুদ্দেশ পুত্র এবং অপহৃত! কন্ঠাকে ফিরিয়ে দিয়ে ও পালিত পুত্র ললিতের 
সঙ্গে কন্থা 'লীলাবতী”র বিয়ে দিয়ে দর্শকদের মনো'রঞ্জনে লেখক কোনে 
ক্রটি করেন নি। হরবিলাসের কেন্ত্রীয় কাহিনীর পাশে যে উপকাহিনীটি 
আছে, তা” ভোলানাথ চৌধুরীর ভাঙ্গিনেয়দের নিয়ে। বিপত্বীক নদেরঠাদের 
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নায়কতা, হ্ম্টাদ ও তার স্ত্রী শারদার উপাখ্যান, সিদ্বেশ্বর ও তার স্ত্রীর 
কাহিনী এবং স্পষ্টবক্তা শ্রীনাথের চরিত্র-চিত্র এই বৃত্তের সঙ্গে যুক্ত । তবে 
কেন্দ্রীয় কাহিনীর সঙ্গে এর যা যোগ, তা” হল অতি ক্ষীণ ।__এই নাটকে 
মূলকাহিনীর সঙ্গে জড়িয়ে এমন অনেক চরিত্র রয়েছে, যে চরিত্রগুলি 
নিজেরাই একেকটি ম্বতন্্র কাহিনীর নির্মাতা ৷ যেমন, ভোলানাথ চৌধুরীর 
পূর্ব-ইতিহাসের কথ! প্রাসঙ্গিক ভাবে উত্থাপন কর& যায় । যদিও ভোলানাথ 
চৌধুরীর সাম্প্রতিক জীবন নিরুভাপে ও একঘেয়েমিতে ভরা, অতীতে কিন 
তা" ছিল না। বরং ঘা ছিল, তা” কিন্ত একবারে বিপরীত । ভাগিনেয় 
যুগলের থেকে তিনি সেদিন একরতি কম ছিলেন না । মহীপৎ সিং নামে 
যে ব্যক্তি তীর্থপর্যটন কাঁলে কাঁশীধামে দেহরক্ষা করেন, তাঁর রূপসী ও 
অনাথিনী কন্তা অহল্যার পাঁণিগ্রহণের অছিলায় একদ। কানপুরে গিয়ে 
উঠেছিলেন ভোলানাথ । ভোলানাথের উদ্দেশ্য যে মোটেই ভালো ছিল ন।, 
তা" যোগানন্দের পরবর্তী হস্তক্ষেপ প্রমাণ করে দিয়েছিল। পরে এ ক্ষত্রিয় 
কন্ঠাকে ভোলানাথ বিবাহে বাধ্য হয়েছিলেন ।_-এ জাতীয় ছোট ছোট অতীত 
কাহিনীতে 'লীলাবতী' ঠাস। ৷ ভোলানাথের মত হরবিলাসের অতীত জীবনও 
খুব পবিত্র ছিল না ।-_অন্ততঃ একটি রক্ষিতা যে ছিল, তা নাটকেই কথিত । 
সেই রক্ষিতার গর্ভে হরবিলাসের একটি কন্তাও যে জন্মগ্রহণ করেছিল, 
তারও প্রমাণ রয়েছে । সেই মেয়েটি ঠাপ । আর সেই চশপাই কখনো 
যোগানন্দ এবং কখনো “জাল অরবিন্দ” সেজে যে-ভাবে অতি-নাটকীয় 
পরিবেশ স্যষ্টি করেছে এবং যে-ভাবে শেষ পরস্ত উপসংহারও এনে দিয়েছে, 
তা+ সর্তোভাবে শিল্পসম্মত হয়েছে, একথা! কোনোরকমেই বল! যায় না। 
আসলে এ-সব ঘটনার দৃষ্টিতে নাট্যকার আমাদের মনকে প্রস্তত করেন নি। 
অকারণ রহস্যময়ত| এই নাটকের আরেকটি লক্ষণীয বৈশিষ্ট্য । অন্ততঃ 
হরবিলাসের পুত্র অরবিন্দ কেন নিরুদ্দি এবং কন্ঠ তার কেন আত্মগোপন 
করেছে, তার বথেষ্ট যৌক্তিকতা নাট্যকার তার নাটকে উপস্থাপিত করেন নি। 
অথচ গোয়েন্দা কাহিনীর মত চিঠি এসে পৌচেছে হরধিলাসের কাছে এবং 
তাঁতে লিখিত আছে, “আপনার জ্যেষ্টা কন্ঠ! তারাস্ন্দরীশ জীবিত। আছেন। 
' আপনি ব্যস্ত হইবেন না। পোস্তপুত্র লওয়! রহিত করুন, ত্বরায় পুত্র, কন্ত 
উভয়কে প্রাপ্ত হইবেন+__-৩৭ ইত্যাদি । কেবল এই চিঠি নয়। চিঠির আশ্বাস 
শেষ পর্যস্ত যে রক্ষিত হয়েছে, ভার প্রম।ণও পাঁওয়! গেল । শেষে দেখা গেল 
“যাগানন্দের খোলোস থেকে বেরিয়ে এলো! চাঁপা, এবং নাটকের সকল 


১৭২ 


চরিত্রের উপস্থিতে তারাকে সে পরিচিত করিয়ে দিল হরবিলাসের কাছে, 
এবং বলল : 'তোমার কাছে আম স্বীকৃত ছিলেম তোমার পিতার সহিত 
সাক্ষাৎ করিয়ে দেব-_হরবিলাঁস চট্টোপাধায় তোমার পিতা, অরবিন্দ বাবু 
তোমার ভ্রাতা, তোমার নাম তারা, ন্বীকাঁর করতেই হয়, গোয়েন্দা গল্পের 
মতই এউপসংহার । তবে কার্কারণে এর আখ্যান ভাগ গোয়েন্দা কাহিনীর 
মত নিবন্ধ নয়। টাপা* কেন কাজ করল, কেনই বা সে ছিল প্রতিশ্রাতিবন্ধা 
ইত্যাদি জিজ্ঞাসার জবাব অন্ততঃ বর্তমান নাটকে নেই । সেকালের “জাল 
প্রতাপটাদ' জাতীয় সামাজিক সত্যঘটনার আদলে একটি ব্ুহস্তঘন নাটকীয় 
কাহিনী গঠন করাই সম্ভবতঃ নাট্যকারের উদ্দেশ্য ছিল; কিন্তু তার প্রতিভা 
যে এ ব্যাপারে সর্ধেব অঙ্গপযোগী, সে সম্পর্কে তিনি সচেতন ছিলেন না। তাই 
তার নাটক কাহিনীভাবে ভারাক্রাস্ত হয়ে শেষ পর্যস্ত ব্যর্থতাকে স্বীকার করে 
নিতে বাধ্য হয়েছে । তবে “মানবিকতাবাদের আলোকে এর যে একটি 
স্বতন্ত্রমূল্য আছে, তা অবশ্ঠই স্বীকার করতে হয়। ব্রান্গধর্ম, আধুনিক শিক্ষা, 
মেয়েদের লেখাপড়া, কৌলীন্তপ্রথা, আধুনিক কো্টশিপ, পোস্তপুত্র গ্রহণ 
ইত্যাদি নান! বিষয় আছে, যার মধ্য দিয়ে নবজাগরণ” এবং সেই সঙ্গে অনেক 
যুগ-যস্তরণা হয়েছে অভিব্যক্ত। তাই কাহিনীগত ব্যাপারে ক্রটি থাকলেও, 
যুগ-জিজ্ঞাসা এব* অন্থরূপ কতকগুলি সম্পদে সমৃদ্ধ হয়ে 'লীলবতী' অন্যতর 
অর্থে সার্থক হয়ে উঠেছে । 

চরিত্র-বিচারের বেলাতেও আমর! এই বৈশিষ্ট্যগুলিরই বারবার মুখোমুখি 
হবো । এবং অন্ত কারে নয়, প্রধান চরিত্র হরবিলাস-কে দিয়েই তা" অতি 
সহজে প্রমাণ কর! ষায়। হরবিলাসের যৌবন নাটকে বণিত নয়, ষা বণিত 
রূয়েছে তা” হল প্রৌছত্ব এবং সভার দিক থেকে অভিভাবকত্ব । ছুই কন্যা এবং 
এক পুত্রের ইনি পিতা । আর পিতা মানেই অভিভাবক । একমাত্র পুক্র 
অরবিন্দ এবং জ্যেষ্ট। কণ্ঠ! তারন্বন্দরী নাটকের প্রথম পর্বে নিরুদ্দি্ট] । তারা- 
সুন্দরী ষে নিকুদ্দি্ট1, তাঁর কারণ সে অপন্থতা। আর পুত্র অরবিন্দ বিবাহের 
পরেই হয়েছে গৃহত্যাগী, সুতরাং তার সম্পর্কে নানারকম কুৎসা ।_-বলার 
অপেক্ষা রাঁথে না, এই পরিবেশে কোনো! বাবাই সুখী হতে পারেন না । 
স্থতরাং হরবিলাসও স্থুখী হতে পারেন নি। “নবীন তপন্থিনী” নাটকের রাজা 
রমণীমোহনের মতনই তিনি প্রতীক্ষার প্রহর গণনা করছেন, কবে পুত্র-কস্ঠারা 
তাঁর কাছে ফিরে আসবে ! তবে হরবিলাসের সংসার একবারে ফাঁকা নয়। 
কণ্ঠা লীলাবতী ও পালিতপুত্র ললিত-কে নিয়ে তাঁর সংসার-বাত্র! নির্বাহ 
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হচ্ছে। কিন্তু সমস্ত হৃঙ্টি হয়েছে “লীলাবতী”র বিবাহকে কেন্দ্র করে। হর- 
বিলাস আধুনিকতা ও প্রাচীন মূল্যবোধের ফাদে পড়েছেন। একদিকে 
কোৌলীন্যবোধ এবং অপরদিকে নবধুগের যুক্তিবাদ, এর ভেতর কোন্টিকে গ্রহণ 
করবেন, তা" ঠিক করতে পারছেন নাঁ। হরবিলাস হতাশ হয়ে কবুল করে 
ফেলেছেন, “নবীন সম্প্রদায়ের অনুরোধে অনেক করিচি--মেয়ে অনেককাল 
পর্যস্ত আইবুড়ো রেখেচি, পণ্ডিত রেখে লেখাপড়া শেখাচ্চি--ঢের হয়েছেঃ আর 
পারি নে'--1৩৮ এই “আর পারি নে' বলে হরবিলাস কিন্তু থেমে থাকেন 
নি, বরং যা করতে এগোলেন তা, আধুনিক যুগের একবারে বিপরীত । অর্থাৎ 
নদেরঠাদের হাতে লীলাবতীকে সমপণণ করতে এগিয়ে গেলেন, আর ললিতকে 
পোষ়্পুত্র নেবার জন্ত হলেন উদ্ঘত। বললেন, “আমি কারে! সঙ্গে পরামর্শ 
করতে চাই না, আমি যা ভাল বুঝবে, তাই করবে। ।৮৩৯-_-বল! বাহুল্য, এই 
চারিত্রিক দৃঢ়তা, অন্ততঃ কঠিন সঙ্কল্প নেবার মত মানসিক বল, হরবিলাসের 
ছিল না। “পবিত্র ব্রাক্ষিণা' শারদার সংলাপ থেকে আমর! জানতে পারি, 
“তার মেহের পরিসীমা নাই, কিন্ত কুলীনের নাম শুনলে তিনি সব ভূলে যান। 
নদের চাদ বড় কুলীন, তাই তিনি পাত্রের দৌষ বিবেচনা কচ্চেন না ।৪০-__ 
যাই হোক, অনেক ওলটপালট খাবার পর শেষ পর্যন্ত স্নেহই জয়ী হল 
হরবিলাসের অন্তরে । অস্স্থা "লীলাবতী'কে দেখে তিনি তার ভ্রম বুঝতে 
পারলেন এবং গভীর আক্ষেপের সঙ্গে বলতে শোন। গেল £ “আহা! জননী 
আমার এত মলিন, তবু বিছান! আলো! করে রয়েছেন_-আমি অতি নিষ্ঠুর, 
নচেৎ এমন স্বর্ণলতা সেই স্যাওড়া গাছে তুলে দিতে চাই "১৯-__নাটকের শেষে 
হরবিলাসের সিদ্ধান্তের বদল হল। দিও প্রাচীন মূল্যবোধের প্রেরণায় 
হরবিলাস অনেক সময় কৌলীন্ঠ প্রথা ইত্যাদির সমর্থন করেছেন, কিন্তু একটু 
লক্ষ্য রাখলেই দেখা যায়, তাঁর বিরাট স্নেহপূর্ণ স্বর অনেক সময় ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র 
থেকে অনেক বড়ো বড়ে। সস্কারকে অনায়সে গেছে লঙ্ঘন করে। এবং 
তা" যদি না যেত, তা" হলে তার রক্ষিতা-কন্ত! টাপাকে তিনি "পা তুমি 
আমার লক্ষ্মী'* ইত্যাদি সন্বোধনে কাছে টেনে নিতেন ন। এইসব বিবেচনা 
করবার পর, স্বীকার করতেই হয়, হরবিলাস একটি জীবন্ত চরিত্র এবং 
সর্তোভাবে মানবিক রসে সমুজ্জল। 

তবে যূগলক্ষণ নিয়ে এ নাটকে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য যে চরিত্র ছুটি 
আমাদের চোখে পড়ে, তারা হল নদের চাদ ও হেমচাদ। এর! 
উভয়েই ভোলানাথ চৌধুরীর তাগিনেয়। এদের চরিত্রগত যে 
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খ্যাতি, সে খ্যাতি সম্পর্কে এর! সবিশেষ সচেতন এবং নদেরটাদদের আত্- 
সমীক্ষায় যা দাড়ায় তা' হল, “আমাদের ষে নাম 'বন্ুয়েছে, আমাদের দেখে 
বেশ্তার1ও ঘোম্ট! দেয় । মাগ মরে অবধি গৃহস্থের মেয়ের মুখ দেখিনি, 
কি ঝিউড়ি, কি বউ ।,৪৩ এই নদেরঠাদের অনেক গুণ। সে বেশ্বাখোড়, 
মূর্খ, দুশ্চরিত্র ও আচাঁরহীন হলেও একটি তার সহজাত গৌরব আছে। নে 
গৌরব হল কৌলীন্ত গৌরব । নদেরঠাদের দস্তোক্তি হল, “আমি দত্ত করে 
বলতে পারি শ্রীরামপুরে আমার কাছে এক ব্যাটাও বামন নয়। আমাদের 
বাদা ঘর, আমরা আসল কুলীনের ছেলে ।+*৪ এই “আসল কুলীনে”র ছেলের 
চরিত্রটি আগাগোড়া কুষ্ণবর্ণে রঞ্জিত করে নাট্যকার আমাদের সামনে 
উপস্থাপিত করেছেন। বেনেদের বউ নিয়ে দে অতি সম্প্রতি যে "চলাঢলি? 
করেছে, সে কথ! নাটকে বিবৃত আছে, যদিও সংঘাতের ভেতর দিয়ে তা 
দেখানে! হয়নি । এবং এই নদের চাঁদ ও তাঁর সহযোগী হেমঠাদদ সম্পর্কে 
বঙ্কিমের বক্তব্য হল, “নদেরটাদ হেমাদের মত “উনপাঁজুরে বরাখুরে ছাপ, 
পাড়াগেয়ে হাপ. সুরে বয়াটে ছেলে"'র*৫ নাড়ীনক্ষত্র দীনবন্ধু বিলক্ষণ 
জানতেন । স্বীকার করতেই হয়, দীনবন্ধুর এ চরিত্র সম্পকিত অভিজ্ঞতা এবং 
তার রূপায়ণেব ভেতর কোনে! ফাঁক ছিল না। মুখতায় এর! "হাপ্‌ পাড়া- 
গেঁয়ে+, কিন্ত হাঁবভাব চলাফেরা] বা রসিকতায় এর! “হাপ, সুরে” । “নবীন 
তপস্থিনী*র জনধর দেখতে যেমন কুৎসিত, ততোধিক কুৎসিত সে পরক্ত্রীর প্রতি 
লোলুপতায় ৷ তবে তার লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য হল এই, সে নিজের সম্পর্কে সচেতন । 
কিন্ত নদেরচাদ তা? নয় । তার মধ্যেও রসিকতা আছে, কিন্ত সে রসিক 
অশ্লীলতা ও গ্রাম্যতারই নামান্তর । নদের চাদকে নিয়ে আমরা যে কৌতুক 
বোধ করি, তার কারণ তার মূর্খতা এবং একজনের মুখ তাকে নিয়ে যে 
আশ্চর্য কৌতুক-পাহিত্য রচনা কর! যায়, তা” নদেরটাদকে না দেখলে 
আমাদের বিশ্বাস করা কঠিন। নদেরটাদের এই মূর্খতা নান। জায়গায় 
নানাভাবে রয়েছে ছড়ানো । অন্ততঃ ছুটি চরম কৌতুকের নমুন1 সংগ্রহ 
কর! যেতে পারে, একটি তার বক্তৃতায় এবং অপরটি “লীলাবতী”কে দেখতে 
গিয়ে বিদ্যা পরীক্ষার প্রসঙ্গে কয়েকটি সংলাপে । লীলাবতীকে কী 
ভাবে সম্ভাষণ করতে হবে তা” নিয়ে হেমাদ তালিম দিয়েছিলেন 
নদেরচাদকে ৷ কিন্তু নদেরটাদ তা” ভূলে গেল এবং তারপর যে ভাষায় 
সম্বোধন করল, তা” রীতিমত হাস্তোদ্দীপক । আর নদের চাদের এই 
অপকীতিতে বেচারি হেমটাদ ক্ষুব্ধ হয়ে প্রতিবাদ করতে গিয়ে যে ভাবে মুখ 
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নণদেরঠাদের দ্বারা লাঞ্ছিত হল, তা আরো রোমাঞ্চকর ও মনে রাখবার 
মতন £ 
“নদে । ( লীলাবতীর প্রতি ) আই ম1 হরিণের সিং তুমি--কি পড়? 
হেম। তোমার গুষ্ঠির মাত! পড়ে--ঢে"কিরাম--কি শিখিয়ে দিলে কি বল্যেন_ 
নদে। আমার যা থুশি মামি তাই বলি, তোর বাবার কি? তুইবিয়ে করবি ন! 
তোর বাব! বিয়ে করবে? 
হেম। তোমার বিয়ে হবে হুগলীর ছেলে__বামনের ঘরের নিরেট বোকা । 
নদে। তোর বাপ যেমন মেয়েমুখো, তুই তেমনি মেয়েমুখো, তোর কপালে ইয়ারকি 
থাকলেও আমাদের সঙ্গে বেড়াবি? আমার অতিবড় দিবিব তোর মত পাজিকে 
যদি মুক্তিমণ্পে ঢুকতে দিই-_একটি পয়স1 খরচ কত্তে পারে না] কেবল বেয়ারিং 
_ইয়ারকি দিতে আসেন ।" 
(দ্বিতীয় অঙ্ক, ছিতীয় গর্ভাঙ্ক ) 


£বেয়ারিং ইয়ারকি” দেওয়ার ভাঁষ! ব্যবহারের জন্তই নদেরঠাদ আমাদের 

সাহিত্যে একটি স্থায়ী আসন দখল করতে সমর্থ হয়েছে । আগেই বল! হয়েছে, 

এ জাতীয় নমুনা! এক নয়, একাধিক । প্রসগক্রমে নদের চাদের দেওয়া একটি 

বক্তৃতার অংশে উদ্ধার করা যায়। জর টমসনকে কেন্দ্র করে তরুণ বাঙলা 

একদা বক্তৃতায় ফেটে পড়েছিল, রাম গোপাল ঘোষ সেদিন অভিহিত 

হয়েছিলেন বাঙলার নিমস্থিনিস বলে। এবং এ ছাড় কত সভা আরসে 

সভাগুলিতে কত বক্তৃত৷ সেদিন যে আমাদের শুনতে হয়েছিল তার সংখ্য। 

গণন| কর! কঠিন । হরিশ্চন্দ্রের মৃত্যুর পরে স্বয়ং দীনবন্ধুও যে বিরাট একটি 

বক্তৃতা দিয়েছিলেন, তা” তার রচনাবলীর পাঠকমাত্রেই জানেন। স্থতরাং 

এত বত্তৃত। যখন চারদিকে বধিত হচ্ছে, চারদিকে যখন চলছে দেশোন্সয়নের 

পালা, ঠিক সেইসময় “বিবাখ' বিষয় (নিয়ে নদেরটাদই ব। একটি বক্তৃতা দেবে 
না! কেন ?1-_বর্তৃতা সে শেষপর্যন্ত দিল এবং সেই বন্তৃতাটি এই রকম £ 

নদে। প্রিয়বন্ধুগণ__প্রিয়বন্ধুগণ এবং প্রিয়বন্ধুগণ ও শ্রেয়পী মেয়েমান্ুষ !--অতএব এত 

বিদ্যাবিধয়ের হু পগ্ডিত পাটালির নিকটে--নিকটে--পাটালির নিকটে- আমার 

বন্ৃত| করা কেবল হাস ভাজা হওয়া হাগ্তভাজন। মতসদৃশ ব্যক্তিগণের বন্তৃতা 

বিষম ব্যাপার--লগু ভণ্ড কাণ্ড উপস্থিত। বিষয় মলে থাকে বদ্দিঃ কথা জোটে 

না, কথ! জোটে যাদ, বিষয় মনে থাকে লা ।***বিবাহ হয় এক কল্পবট, তার 

তলায় বসে ষ! চাও তাই পাওয়া যায়। বিবাহের অনুগ্রহে বংশরাপ শামাদানে 

ছেলেক্সপ বাতি দিয়ে ঘর আলে! করে ফেলা যায়। আরো দেখুন_যদি আমি 

হতে পারি স্বাধীনতাতে বলতে এমন- দানেন ন ক্ষয়ং যাতি শ্ত্রীরত্বং মহাধনং-_ 

যেহেতু রামছাগলের গলদেশের স্তবের সভায় বিফল।...বিবাহের শত কৌশল তা 
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মৎসমৃশ ব্যক্তিগণ শতমুখী হলে বলতে পারে ।...আরে! দেখুন সকলি ছুই ছুই, 
চন্্রহুর্ধা, রাতদিন, পথঘাট, হ'কোকক্ষে, ঢাকচোল, ঘরদোর, হাতাষেড়ী, 
হালশকুন, স্ত্রী-পুরুষ | সুতরাং জীবসকলকে ঝাচাইবার জন্ত স্ত্রীলোক গর্ভবতী 

হইলে আপন1-আপনিই নিতম্বে ছুধ এসে পড়ে. 
- (দ্িতীর অন্ধ, দ্বিতীয় গভণস্ক) 
না, আলোচন! বাড়িয়ে লাভ নেই। নদেরাদের তুলনা বাঙুল! সাহিত্যে 
যে সে নিজেই, তা” বিস্তৃত করে বলবার আপেক্ষা রাখে না। যেধানে সে 
গভীর ও গন্ভীর, সেখানেই হাস্তরসের উৎসার । আর যেখানে সে রসিকতা! 
করে, সেখানেই দেখা দেয় গ্রাম্যত। এবং অশ্লীলতা | মামা-মামীর ভালোবাসার 
কথায় সেযে রসিকতা করেছে, নমুনা হিসাবে, সেটিকে উদ্ধার কর! গেল 
এবং এটি পাঠকের উপলব্ধি কর যাঁয় যে অশালীন শব্দ ব্যবহৃত ন! হয়েও, 
একটি ছু'লাইনের ছড়া কী ভাবে অশালীন অস্বস্তিতে আমাদের পীড়িত 

করতে পারে । নদের চাদের এই ছড়াটি-- 


“মদের মজাটি গাঁজা কাটি কচ, কচ__ 
মামীর পীরিতে মাম] হ্যাকচ্‌ প্যাকচ 18৬ 


একটি ধন্যাত্মক শব্দ গ্লীতি-ভালোবাসার ভাষ৷ পরিশ্ফুট করতে কতথানি 
সহায়ক, তার বিশ্লেষণ না৷ করেও বর্তমানে য। বল। যায়, তা" হল, এ ভাষা নদের 
চাদের 'মুক্তিমণ্ডপের ভাষা, ভদ্রসমাজের ভাষা এটি কথনো৷ নয়। কেবল 
ভাষায় নয়, প্রেবণাতেও নদেরটাদের উৎস এই মুক্তিমণ্ডপ? ৷ নতুব! 
যাগানন্দকে "ওগা তাতী' বানাতে তার পরত উৎসাহ কেন? কেবল তাই 
নয়, 'অরবিনের ভ্ত্রী ক্গীরোদাস্ুন্দরী সম্পর্কে সে যে মন্তব্য করেছে, তাতে 
তাতে তার মনের যে চিত্র ধরা পড়ে, তাতে তাকে এক কুৎসিত খলনায়ক বলে 
চিনে নিতে আমাদের কঃ হয় না । এ ব্যাপারে ভগ! তাঁতীর সঙ্গে ক্ষীরোদাকে 
জড়িয়ে তার বন্তব্য হল, “বউকে পুলিশে দেওয়া বড় অপমান, তাকে সোজ।! 
পথ দেখিয়ে দেন, তিনি সোনাগাছী চলে যান+'--৪৭ । গৃহবধূকে যিনি 
“সোনাগাছী”-র পথ দেখতে পারেন, তিনি কী চরিত্রের মাচষ। তা; কখনো 
বুঝিয়ে বলার অপেক্ষা রাথে না । তবে কৃষ্ণ কলঙ্ক নদেরচাদের পক্ষে যথেষ্ট 
নয়। কেননা, সে এতই সমীলিপ্ত যে তার গায়ে কোনো কালিই আচড় 
কাটতে লমর্থ নয়। হেমাদের ভাষায় বলতে গেলে বলতে হয়, “হু'কোর 
খোলে ছুর্গানাম লেখা, অমাবস্যায় শ্যামাপূজা, ভালুকে উল্ল,কে জড়াজড়ি, 
ধাড়কাকের মাঁতায় মক্মলের টুপি, আর ভায়ার গায়ে কালি একইরূপ 
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দেখতে ।'৪৮ মোদ্দা কা, এই হুল নদের চাদ। শিল্পীর চোখে সে যে 
টাইপধর্মী, তাতে কোনে! সন্দেহ নেই । তবে এ টাইপবাগুল! সাহিত্যে সে 
একটাই । | 
নদের টাদের পরেই উল্লেথযে।গ্য চরিত্র হল, তারই সহযোগী হেমর্টাদ। 
হেম্টাদ নামের সাদৃশ্য এবং প্রায় সমোচ্চারিত শব্দে নদের চাদের কাছাকাছি 
হলেওঃ চরিত্রধর্মে ছু'জনের পার্থকা অনেকথানি। যদ্দিও দু'জনেই নেশুধোর, 
তাদের নেশায় মদ-গাঁজা-ভাঁঙ.-চরস কিছুই বাদ পড়ে না, এবং যদিও তাদের 
চরিত্রথ্ণাতি বহুদূর বিস্তৃত, তবু জেনে রাখ! দরকার এ ছু'জনের ভেতর সহজাত 
এফটি পার্থক্য আছে । হেমের বিগ্ঠ নদেরটাদের থেকে একটু বেশি এবং 
তার রুচিও অনেকখানি উন্নত । নদেরট|দেের বিছা ও রুচি “বিদ্যাস্ন্মরঃ 
পর্যন্ত, সেখানে হেমটাদ্র পড়েছে *পশ্বাবলী” এবং “তিলোত্বমাসম্ভাবন! €?) 
প্রমুখ আধুনিক পত্রিক1 ও গ্রন্থ । এছাড়া দু'জনের অবস্থ! ও জীবনযাত্রারও 
একটি পার্থক্য লক্ষ্য করা ষায়। নদেরটাদ মৃত্দার, স্থতরাং বেপরোয়। হবার 
মতন স্থযোগ তার অনেকখানি । পক্ষান্তরে হেমাদের স্ত্রী কেবল জীবিতা 
নন, ইনি স্বামীকে স্ুপথে আনবার জন্য তীব্রবেগে করছেন আকর্ষণ। তাই 
হেম্চাদের পক্ষে বেপরোয়া হওয়া কেবল কঠিন নয়, একরকম ছুঃসাধ্যই বল। 
বায়। স্ত্রী শারদার সুকঠিন নিষ্ঠাই শেষ পর্যস্ত হেমর্টাদের চারান্রিক পরিবর্তনের 
সহায়তা করেছে । হেমটাদও প্রথম থেকে অনুভব করেছে এই ভালোবাসার 
টান, এবং এ ব্যাপারে তার বক্তব্য হল, "ওর ছুঃখ দেখে আমার কান্না আসচে, 
মিষ্টি কথায় মন ভিন্জে গেল, যেন গর্জার জল বেড়ে বাঁদাঘাটের পাথরের পঁইটে 
ভিজে যাচ্চে । সাধে বাব। বলেন, “এইটি বাড়ীর মধ্যে লক্ষ্মী বউ'--বউ 
ভালো কিন্তু ইযার বদ।১৪৮ক-_বলার অপেক্ষ। রাখে না, 'ইয়ার' হিসাঁবে 
সত্যিসত্যিই শারদ হেমচাদের মনোমত কখনও ছিন না । তবে এ ব্যাপারে 
নদেরচণাদের কটাক্ষের ভয়ও হেমের কাছে কম ছিল কী? প্র কটাক্ষের ভয় 
যদি কম না হত, তবে কী হেমচাদের মুখে আমরা শুনতে পেতাম, “নদেরচণাদ 
যে বলে হেমাকে হেমার মাগই থাবাঁপ কলো'-_তা বড় মিছে কথা নয়+৪৯-_ 
ইত্যাদি ?--যাই হোক, এই নাটকে শেষ পর্যন্ত পরিবতিত হতে দেখ| গেল 
হেমচ'দকে । ললিত-সিদ্ধেপ্বরের সঙ্গে সেও ব্রাহ্মসমাছের স্ুরুচি ও সুনীতি 
সম্মত জীবন যাপনে অভ্যস্ত হতে হল সচেষ্ট । স্বামীর শুন্য শারদার কাপেটের 
জুতো! বোন। এবং সে জুতোয় ফুল তুলে দেওয়া ইত্যাদি কয়েকটি স্থক্স কর্মের 
ভেতর দিয়ে একটি গভীর পরিবর্তনের আভাস পাওয়া গেল। এবং শারদার 
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মুখেও শোঁনা গেল, “**"এত ভালো! করে এ জুতা জোড়াঁটি বুনচি-_আমাক্ক, 
বল্যেন সিদ্ধেশ্বরের স্ত্রী যেমন ফুল তুলেচে তেমনি ফুল তুলে দ্িতে-_ষা হয়েচে এই 
দেখে কত আমোদ করেচে--উনি ষে এসকল বিষয় নিয়ে আমোদ করবেন তা” 
শ্বপ্েও জানতেম না । সৎসঙ্গে কাশীবাস, নদেরচশদকে ছেড়ে সিদ্ধেশ্বরের সঙ্গে 
যেই মিশেচেন, এমনি সব পন্ধিবর্তন হয়েচে--প্রথম থেকে স্বভাব ভাল, কেবল 
নদে পৌঁড়াকপালে এতদিন মজয়েছিল।”৫০-_শারদার এই বিশ্লেষণই ষে 
হেমচ্গাদের বিষয়ে চূড়ান্ত বিশ্লেষণ, আশাকরি তা আর বুঝিয়ে বলবার 
অপেক্ষ1 রাখে না । 

'লীলাবতী” নাটকে এরপর যে চরিত্রগুলি পড়ে থাকে, সেগুলিকে কোনো 
ক্রমেই আলোচনার য্যেগ্য বল! যায় না। ললিত-লীলাবতীর কথা পরে 
আলোচন। করা যাবে, কিন্ত তার আগে উল্লেখযোগ্য চরিত্র হিসাবে যাদের 
কথ প্রথমেই মনে আসে তারা হল, শ্রীনাথ ও সিদ্ধেশ্বর । বর্তমান নাটকে 
উভয়েরই একটি বলিষ্ঠ ভূমিক! আছে, যদিও তার! *টাইপধর্মী+ চরিত্র । “নবীন 
তপন্থিনী”তে মাধব ষে-জাতীয় ভূমিকায় অবতীর্প, শ্রীনাথের ভূমিকা বর্তমান 
নাটকে অনেকট। সেই রকম। রূঢ় ভাষণ ও সত্যভাষণই হল হরবিলাসের 
শ্যালক শ্রীনাথের প্রধানতম চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য । কৌলীন্ত গর্বে ম্ৰীত হয়ে, 
নদেরচণদ যখন বলেছে, “আজে! পেচ্ছাপ করলে বামন বেরোয়”৫৯ প্রমুখ, 
অশালীন কথা, তখন ম্পঞ্টবাদী শ্রীনাথ সকৌতুকে মুখের মতন জবাব দিয়েছে, 
“গেদোলপাঞ্ডার ওষুদ থেতে হয়__টেকিরাম, অমন কথা কি বলতে আছে? 
ব্রাহ্মণ, দেবশরীর যজ্পবিত গলায়, বিপ্রচরণেভ্যো নমঃ, তাকে ওরূপে কি বার 
কন্তে আছে, পইতেয় যে চোখ! লাগবে 1১৫২-__শ্রীনাথের এই কথাটিতে হয়ত 
অশ্লীলতার আভাস পাওয়! যায়, কিন্তু এই ভাষা সাহিত্য হয় নি, এমন, 
কথা বোধহয় নিতাস্তই ধৃষ্টতা । 

সিদ্ধেশ্বর সম্পর্কে আলোচনা করতে গেলে প্রথমেই | বলতে হয়, ত৷ হল 
নায়ক ললিতমোহনের সঙ্গে এর আশ্চর্য সাদৃশ্য । কোনে এক “তৃতীয় প্রতিবেশীর 
সংলাপ থেকে আমর] শুনেছি, “ললিত এবং সিদ্বেশ্বর আজকাল কালেজের 
চূড়া দ্বরূপ ।'৫৩-_অর্থাৎ “কালেজীয় শিক্ষার প্রভাবে সেকালে যে সব উন্নত 
চরিত্রের মানুষ দেখ! গিয়েছিল, সেইসব মাহুষদের প্রতিনিধি হলেন এই ললিত 
এবং সিদ্ধেশ্বর । কাঁলধর্ষমে এরা ছিলেন ব্রাহ্ম | মধ্য উনিশ শতকে শিক্ষিত 
বাঙালীদের কাছে ব্রাহ্ম-সমাজ ও ব্রাঙ্গ-ধর্ম ষে আদর্শ তুলে ধরেছিল, ললিত ও 
সিদ্বেশ্বর সেই আদর্শে ছিলেন বিশ্বাসী । এর! ছিলেন স্ত্রীশিক্ষাতেও অন্রাখী । 
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বাল্যবিবাহ, কৌলীষ্ঠ প্রথা ইত্যাদি মধ্যযুগীয় সামাজিক আচরণকে এর! তাই 
সমর্থন করতে পারেন নি। এমন কী ছোটো ছোটে! আচার-আচরণগত 
ব্যাপারেও এ'দের দৃষ্টি ছিল সজাগ। ব্রা্গণ্যের বাহাছুরীতে দীক্ষা দেওয়াঃ 
এ টে1-কাট। বা! ছুত্মার্গের বাড়াবাড়ি, ব্রাহ্মণ-শৃত্রের ধূমপানের জন্ত আলাদ। 
হুকোর ব্যবস্থা-এঁরা এ সবকিছুই মানতেন ন্। আর কাউকে মানতে 
দিতেনও না । আলোচ্য নাটকের হরবিলাস সথেদে বলেছেন, “"* ললিতের 
অঙ্গরোধে কত ধর্ম বিরুদ্ধ কাজ করিছি, গ্রামের ভিতর দীক্ষা হওয়1 উঠ.য়ে 
দিইচি, এ টোর বাচবিচার তাদৃশ করি নে, ত্রাঙ্গণ-শুদ্রে এক হু'কায় তামাক 
খায় দেখেও দেখি নে? ।৫৪-_এই সংলাপের আলোকে দেখলে বোঝা যায়, 
বর্তমান নাটকে ললিত-সিদ্বেশ্বরের যথার্থ ভূমিকা কী! নদেরটাদকে যেমন 
ষথাসম্ভব কাঁলোরঙে আকবার চেষ্টা কর হয়েছে, ললিত-সিদ্ধেশ্বর প্রমুখ চরিত্র 
গুলিকে সর্বতোভাবে অন্ধরূপ প্রেরণীতে আকবার চেষ্টা কর! হয়েছে উজ্জ্বল 
রঙে চিত্রিতকরে। না, কেবল উজ্জল রঙ নয়, ললিতকে আবার রোমার্টিক 
ও কাব্যধর্মী এক নায়কের ভূমিকায় স্থাপিত করতে চেষ্টা করেছেন দীনবন্ধু। 
ফলে চরিত্রটি হয়ে উঠেছে আবেগ-সর্বন্ব, হৃদয়-তাঁপের ভাপে-ভর] ফানুস । 
স্বাভাবিক ও সুস্থ হবার সুযোগ ন। পেয়ে বেশির ভাগ সময়েই ললিত-সিঘেশ্বর 
হয়ে গেছে কৃত্রিম । আর এই কৃত্রিমতা ও আদর্শপ্রাণতা অনিবার্ষভাবে 
তাদের নির্বাসিত করেছে শিল্পের জগৎ থেকে । 

গৌণ পুরুষ চরিত্রগুলির ভেতর উল্লেখযোগ্য চরিত্র হল, ভোলানাথ চৌধুরী, 
অরবিন্দ, ষজ্জঞেশ্বর ইত্যাদি । ভাগিনেয়দের মামা হিসাবেই অবশ্ত ভোলানাথের 
বর্তমান নাটকে পরিচিতি । কিন্তু নাটকীয় আধ্যানের ভেতর ভোলানাথকে 
না আনলেও বোধহয় নাটকের খুব একট ক্ষতি হত না । আর যে কণট দৃশ্যে 
আনা হয়েছেঃ তার সমদ্বয়ে ভোলানাথের একটি যথার্থ চরিত্র-চিত্র পরিস্ফুট 
হওয়া] শক্ত । ভাগিনেয়দের সঙ্গে একসঙ্গে মদ থাওয়।, ললিতকে কন্ঠাদানে 
গ্রস্তত হয়ে আবার নদেরটাদের পক্ষ নিয়ে হরবিলাসের সঙ্গে কলহ করতে আসা 
তাঁকে কেমন যেন অসংলগ্ন করে তুলেছে । তবে অপরাপর চরিত্রের সংলাপের 
মাধ্যমে তার ওপর যে-দব দোষগুণ চাপান হয়েছে, সেগুলিকে বিবৃতিধ্মী না 
করে যদি সংঘাতের ভেতর দিয়ে দেখানো হত, তা” হলে চরিত্রটি যে একটি 
সার্থক নাটকীয় চরিত্র হতে পারত; সে বিষয়ে কোনে। সংশয় নেই। 

অরবিন্দের চরিত্র পরিকল্পনাতেও এই রহস্তময় অসামঞ্স্ত বিশেষষভাবে 
চোঁখে পড়ে । অরবিন্দের অজ্ঞাতবাসের কারণ এই নাটকে যথেষ্ট পরিশ্মুট 
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নয়। আর অজ্ঞাতবাস থেকে বাইরে এসে দেখ! দেবার পরেই নিজের 
স্ত্রীর চরিত্রের প্রাতি ষে ভাবে সে সংশয় গ্রকাশ করেছে, তা” একটু বাড়াবাড়ি 
বলেই মনে হয়। ভগাতাতীর চক্রাস্তকে সমর্থন করে সে নি:সংশয়ে বলেছে, 
“এই নরাধম লম্পট তাতী যে আমার সর্বনাশ করেছে, আমার স্ত্রীর ধর্ম 
নষ্ট করেছে, তাতে কোন সন্দেহ নাই ।৫৫ বারে। বছরেরও বেশি যে ব্যক্তি 
নিরুদ্দিষ্ট, নাটকে দেখা দেবার সঙ্গে সঙ্গেই ষদি সে একথা বলে, তা” হলে 
চরিত্রটকে একটু বেশি পড্রামাটিক” মনে হয় না কী 1-_ না হয়, ধরে নেওয়া 
গেল যে চরিত্রটি “সন্দিপ্ধমনী'» এই জাতীয় “সন্দিপ্ধমনা ব্যক্তিরা সাধারণত 
প্রাণদাতাকেও সন্দেহ করে থাকেন ।---এই অরবিন্দ কী সেই প্রবণতা বজায় 
রাখতে পেরেছে ?__না, তাও সে পারে নি। ভগাত্াতীর পরিবর্তে যখন সে 
যোগানন্দকে দেখল, তখন তার মন-পরিবর্তনে অনুমাত্র দেরি হল না। 
অর্থাৎ রহস্যময় অসামঞ্জহ্যতায় এই চরিত্রটি বিশেষভাবে চিহ্নিত সুতরাং 
শিল্পের বিচারেও সে সর্বৈব ব্যর্থ । 

স্বল্প পরিসরে সন্ন্যাসী যজ্েশ্বর এবং ওড়িয়া ভৃত্য ব্বঘুয়া মোটামুটিভাবে 
স্থচিত্রিত। সংলাপ হিসাবে সন্ধিসমাস সমকীর্ণ সংস্কৃতভাষ! যে খাটি ওড়িয়ার 
মতনই অনুপযোগী, এই চরিব্রছটি তার প্রমাণ । 


যোগজীবন বাহাতঃ পুরুষ হলেও তাঁর ভেতর লুকিয়ে আছে একটি নারী- 
চরিত্র । সেক্সগীয়ারের “পোশিয়া”র দ্বারা দীনবন্ধু অঙ্গপ্তাণিত হয়েছিলেন কী 
না জান! যায় না, কিন্ত এরকমের “মুস্কিল আসান? পরিকল্পন! তার মাথায় যে 
ছিল, তা” মনে করবার মত যথেষ্ট সঙ্গত কাঁরণ রয়েছে । এই “মুস্ষিদ আসান, 
চরিত্রটি হরবিলাসের রক্ষিতাকন্তা ঠাপা । চাঁপা আগাগোড়া মেলো- 
ড্রামাটিক । কখনো কখনো সে গোয়েন্দার মত। কখনে! জাদুকর । নাটকের 
শেষে যে-ভাবে সে সকলের পরিচয় উদ্ধার করেছে, তাতে তাকে একজন 
বার্জীকর বলে ভ্রম হওয়াও কিছু কঠিন নয়। দুঃখ স্থথে উদ্বেলিত সাধারণ 
মানুষের পর্যায়ে সেযে কোনোরকমেই পড়ে না, একথা নিঃসংশয়ে বল! 
যায়।__এর তুলনায় “যজ্ঞেশ্বর চরিত্রটি জীবন্ত । এবং স্বাভাবিক । 

নারীচরিত্রগুলির ভেতর উল্লেখযোগ্য হল, লীলাবতী ও শারদ ৷ লীলাব্তী 
বর্তমান নাটকের নায়িকা এবং তার নামেই নাটকের নামকরণ । সুতরাং, 
আশা কর! অসঙ্গত নয় যে এই চরিব্রটির ভেতর দিয়ে আমর] সার্থক নায়িকার 
সবরকম গুণই পাঁবোৌ ; কিন্ত লেখকের অভিজ্ঞত। এ ব্যাপারে আমাদের হতাশ 
করেছে । দীনবন্ধুর প্রতিভা বিশ্লেষণের ব্যাপারে বঙ্ধিমচন্ত্র যে কথাগুলি 
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বলেছেন, এখানে সেগুলিকে স্মরণ কর যায়। বঙ্কিমের বক্তব্য হল, “লীলাবতী 
বা কামিনী শ্রেণীর নায়িকা! সম্বন্ধে তাহার কোন অভিজ্ঞতা ছিল না। ছিল 
না, কেন না, কোন লীলাবতী ব1 কামিনী বাঙলা সমাজে ছিল না বা নাই। 
হিন্দুর ঘরে ধেড়ে মেয়ে, কোর্টশিপের পাত্রী হইয়া যিনি কোর্ট করিতেছেন 
তাহাকে প্রাণমন সমপণপ করিয়! আছে, এমনমে যনে বাঙ্গালী সমাজে ছিল 
না'৫৬। যে চরিত্রের অস্তিত্ব সেদিন সমাজে ছিল না, তাকে শরীরী ও 
সামাজিক করে তোল যে-কোনো! বড়ে। শিল্পীর পক্ষেও কঠিন। আর 
নাটকের মধ্যে এ জাতীয় চরিত্রহ্ষ্ঠি কঠিনতর । কেননা, কাবা ও উপন্যাসের 
থেকে নাটক অনেক বান্তবরেষা। সুতরাং জিজ্ঞাসা আমাদের থেকে যায়, 
কোন্‌ অলজ্ব্য অগ্থপ্রেরণার দ্বার] তাঁড়িত হয়ে দীনবন্ধু এই ভ্রমে পড়লেন ?-_ 
বলাবাহুল্য, এ সম্পর্কেও বঙ্কিমচন্দ্রের একটি বক্তব্য আছে। এবং সে বক্তব্য 
হল, “দীনবন্ধু ইংরেজি ও সংস্কত নাটক নভেল ইত্যাদি পড়িয়া এই ভ্রমে 
পড়িয়াছিলেন যে, বাঙ্গালা কাব্যে বাঙ্গালার সম|জস্থিত নায়ক নায়িক/কেও 
সেই ছ্াচে ঢালা চাই । কাজেই যাহা নাই, যাহার আদর্শ সমাজে নাই, তিনি 
তাই গড়িতে বসিয়াছিলেন ।,৫৭--অর্থাৎ লীলাবতী হল সেই চরিত্র ঘ 
আমাদের সমাজে ছিল না। শুধু তাই নয়, এই চরিত্র পরিকল্পনার পিছনে 
ছিল নাট্যকারের ইংরেজি ও সংস্কত নাটকে পড়া রোমার্টিক নায়িকাদের স্বপ্ন । 
তাই নায়িক! লীলাবতী শেষপর্যস্ত অকারণ কৃত্রিমতার ভারে হয়ে উঠেছে 
ভারাক্রান্ত । বর্তমান নাটকে লীলাবতীর শিক্ষার কথ! বারবার উচ্চারণ 
কর। হলেও, শিক্ষার ফলে সংস্কারের বিরুদ্ধে ষে বিদ্রোহের মনোভাব দেখ! দেয়, 
তা” এথানে অন্থপস্থিত। অভিভাবকের হাতে সে কলের পুতুলের মতই 
নড়াচড়া করেছে, এমন কী নদেরঠাদের কাছে পাত্রী হয়ে দেখা দেবার সময়েও 
তাকে বিদ্রোহী হতে দেখা গেল না। মোটকথা, সংঘাতের ভেতর দিয়ে 
এমন কোনে! ছবি তার আক। হয়নি, যাতে তাকে আমরা প্রাণচঞ্চল নবযুগের 
নায়িক। ৫৮ বলে চিহ্থিত ফরতে পারি। কেবল কৃত্রিমতা নয়, অকারণ 
কাব্যিকতাও এই চরিত্র-পরিকল্পনার আরেক ত্রুটি | 'লীলাবতী+ নাটকটি যখন 
অভিনীত হয়, সেই অভিনয়ের খবর যখন বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় প্রকাশিত হতে 
থাকে, তখন তাদের একটি বক্তব্যই ছিল এ অকারণ কাব্যিকতার বিরুদ্ধে। 
এঁ'র। নিজেরাই সে বিষয়ে প্রশ্ন তুলেছেন এবং দশকদের মনোভাব বিশ্লেষণ করে 
তার জবাবও দিয়েছেন,'''লীলাবতীর নাটকের উতরুট অংশ ললিত ও 

শলাবতীর প্রেমালাপ, সেই সময় শ্রোতৃবর্গ বিরক্তি প্রকাশ করে কেন? 
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আমরা ইহার প্রকৃত কারণ নির্দেশ করি। একখানি পাঠ্যোপযোগী নাটক 
সাধারণতঃ অভিনয়ৌপযোগ্ী হয় না ।...পাঠকালীন যাহাই হউক, অভিনয়ের 
সময় ছুই ব্যক্তির পদ্যে কথোপকথন এদেশীয়দের রুচিবিরুদ্ধ ও বিরজ্িজনক, 
এইজন্য সেদিন ললিত ও লীলাবতীর প্রেমালাপের সময় অনেকে ইংরাজিতে 
প্রেমিকেরা “প্রেমালাপে ক্ষান্ত হউন” বলিয়! বারঘ্ার চীৎকার করিয়াছিলেন। 
লীলাবতী রোগ ব! বিরহ শয্যায় অচেতন হইয়া আছেন, তাহার মুখ দিয়া তখন 
কবিতান্ত্রোত বাহির হওয়৷ অস্বাভাবিক ।৫৯-_এই অস্বাভাবিকতা কেবল 
লীলাবতীর অভিনয়োপযোগিতাকেই আঘাত করে নি, নায়িকাকে জীবস্ত 
করবার পক্ষেও হয়ে দাড়িয়েছে প্রধান বাধা । “নবীন তপস্থিনী” নাটকে 
কামিনীর চরিত্র পরিকল্পনায় অন্তরে-বাইরে কোনে। বিরোধ ছিল না, কিন্ত 
ছুঃখ এই, লীলাবততীর ভেতর এই বিরোধের সম্ভাবনা থ।ক1] সধেও সে জীবন্ত 
হতে পারে নি। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে শারদ চরিত্রটি অনেকখানি সুচিত্রিত। একদিকে স্বামীর 
অপরিচ্ছন্ন জীবনযাত্রা, অপরদিকে তার নিজন্ব পরিচ্ছন্ন ব্রাঙ্মরূচি-__এই ছুয়ের 
বিপরীত সংঘাতে শারদ] উদ্বেলিত । জীবনবোধের এই ছুই প্রান্তক্ষে তার পক্ষে 
মেলান কঠিন হয়ে ধ্লাড়িয়েছে । এর মাঝে আছে সিদ্ধেশ্বর-রাজলক্ষ্মীর দাম্পত্য 
জীবনের মাধূর্যমপ্ডিত আদর্শ । এই আদর্শের ছার! উদ্ধদ্ধ হয়ে সে স্বামী হেম- 
টাদের ্বভাব পরিবর্তনের জন্য উঠে পড়ে লেগেছে। প্রথম পর্যায়ে শ্বামীর কাছে 
এজন্ত সে কম উপেক্ষ। বা লাঞ্চন! ভে।গ করে নি! শারদার কথোপকথনে বা 
সংলাপে মাজিত ভাষার ব্যবহার, বা তৎসম শবে প্রয়োগ, হ্মটাদের কাছে 
হয়ে উঠেছে পরিহাসের সামগ্রী এবং এ উক্তিও শোনা গেছেঃ 'পুরুষ জ্যাটা 
সওয়া যায়, মেয়ে জ্যাটা বড় বালাই ।+৬০ যাই হোক» এ পরিহাস ও-ব্য্ 
বিজপ সত্বেও শেষপর্যস্ত শারদার সাধন! জয়ী হয়েছে । হেমটাদের দুর্বার আকর্ষণ 
ছিক্ন করে শারদা তার স্বামীকে পরিচ্ছন্ন একটি জীবনপথে নিয়ে আসতে 
হয়েছে সমর্থ । হয়ত ঠিক এ জাতীয় নারীও আমাদের সমাজে ছিল না, কিন্তু 
থাকলে কী হতে পারত, এ যেন তারই ইঙ্গিত । শারদ! কাব্যিক নয়, অবান্তবও 
নয়। উনিশশতকের কঠিন এক বাস্তবের মুখোমুখি দাড়িয়েছিল সে। 
কঠোর কৃদ্ছুাধনের ভেতর দিয়ে সে নিজের ভাগ্য নিক্ষেই করে নিয়েছে জয় 1 
ধীনবন্ধুর সমগ্র নাট্যসাহিত্যে তার মতন চরিত্র বিরল। অস্ততঃ এ জাতীয় 
সংগ্রথমে আর কাউকে লিপ্ত হতে দেখ! যায় নি। 

'লীলাবতী'র আলোচনা এবার শেষ করা ষায়। “অন্তান্ত নাটকাপেক্ষা 
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ইহাতে দৌষ অল্ল”৬৯ এজাতীয় কোনো বঙ্কিসী মন্তব্যে না যাওয়াই শ্রেয় । তবে 
এটি যে বিশেষ বত্বের সঙ্গে লিখিত, তা” সহজেই বোঝা যায়, কেনন! নাট্যকার 
নানারকম ঘটন1 ও চরিত্রের সমাবেশে এটিকে চেয়েছেন সমুদ্ধ করতে । এবং 
সমসাময়িক যুগকে একটি রোমানটিক আখ্যানে চেয়েছেন বেঁধে রাখতে | 
যেখানে শ্বপ্নঃ সেখানে তিনি ব্যর্থ হতে পারেন । কিন্তু যেখানে বান্তবতা, 
সেখানে তার সফলতাকে আটকায় কে? নিজের গণ্ভীতে দীনবন্ধু যে 
কতথানি সার্থক, “লীলাধতী”র সফল অংশটি তার প্রমাণ । আর স্বপ্প দেখবার 
ব্যাপার, যা পূর্বেই আলোচন! করা হয়েছে, সেটি যদি যুগধর্ম হয়, তবে 
দিনবদ্ধর এই ব্যর্থতাও প্রমাণ করে যে তিনি একজন সার্থক যুগ-প্রকাঁশক 
কেবল ত্বপ্প বিলাসিনী নন। 


কমলে কামিনী 

“কমলে কামিনী" দীনবন্ধু মিত্রের লেখা শেষ নাটক | রোমান্টিক নাট্য- 
ধারাতেও এটি তাঁর তৃতীয় ও শেষ রচনা । প্রকাশকাল, ১৮৭৩ গ্রীষ্টাব্খ | 

দীনবদ্ধ মিত্রের তিনটি রোমান্টিক নাটক তিনটি পৃথক পটভূমিতে 
লিখিত । «নবীন তপন্বিনী” যে রোমান্সধ্মী এক রূপকথার পরিবেশে 
লেখা, একথা নতুন করে বলবার অপেক্ষা রাখে না । রাজা-রাজলভা-মন্ত্রী- 
বিদ্ুধক সবই আছে এ নাটকে, আর আছে একটি রোমান্টিক প্রেমের 
উপাখ্যান। দ্বিতীয়টির আলোচনা সবে আমর! শেষ করেছি । কালেজীয় 
শিক্ষা, ব্রাঙ্গদমাজ, কোলীন্তগ্রথ ও সামাজিক কুসংস্কারের মধ) দিয়ে উনিশ- 
শতকের বাউলাদেশ কী ভাবে 'লীলাবতী”র উপজীব্য হয়েছে, তাও আমর! 
দেখলাম । “লীলাবতী,'র রোমান্টিক প্রেম যে “নবীনতপত্থিনীর' কামিনীর 
কথা মনে করিয়ে দেয়, একথাঁও বল। হয়েছে বাঁপখার। গ্ুতরাং কৌতুহল 
হতে পারে, তৃতীয় নাটক “কমলে কামিনী”তে নতুন কী পটভূমি ও কী জাতীয় 
রোমান্টিকতা নিয়ে দীনবন্ধ আবার দেখা দিলেন? 

বলে রাখা ভালো, বর্তমান নাটকের পরিবেশ রচনায় দীনবন্ধুর চাকুরী 
জীবনের একটি অভিজ্ঞত। কাজে লেগেছে । অন্তত: বাহত তাই । তার 
নুশাই অবস্থানের অভিজ্ঞতা থেকে “কমলে কামিনী'র যে সৃষ্টি, এ রকম মনে 
করবার একমাত্র কারণ হল, এই 'নীটকের পটভূমি হিসাবে আমর!1 পাই 
কাছাড় ও মণিপুর । লুশাই পাহাড়ে যাবার সুত্রে এই ছুই দেশের সঙ্গে 
দীনবন্ধুর যোগাযোগ হয়। সেটুকু মনে রেখেই আমাদের এগোতে হবে । 
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এই লুশাই যুদ্ধে ডাকের ব্যবস্থা করতে যেতে হল দীনবন্ধুকে ৷ বঙ্ষিমচন্ত্র 
লিখেছেন, ১৮৭১ সালে দীনবন্ধু লুসাই যুদ্ধের ভাকের্ধ বন্দোবস্ত করিবার জন্ত 
কাছাড় গমন করেন 1৬৩--১৩০৫ সালের “ভাব্র'সংখ্যায় প্রদীপ? পত্রিকায় 
দীনবন্ধুর যে জীবনী প্রকাশিত হয়, তাতেও লিখিত আছে, “১৮৭১ থুষ্টান্তে 
গবর্ণমেণ্ট “লুসাইযুদ্ধে'র অনুষ্ঠান করেন। ডাকের সৃবন্দোবস্ত করিবার জন্য 
দীনবন্ধুবাঁবুকে যুদ্ধমুখে গমন করিতে হইয়াছিল। অনেক সাহেব বাঙালীর 
নিন্দা করিয়! বলেন ষে, তাহাদিগকে বিপদসঞ্ুল কার্যে প্রেরণ করিলে 
তাহার! সহজে গমনোম্ুখ হন ন।, কিন্ত দীনবন্ধুবাবু যেরূপ তৎপরতার সহিত ও 
নিভীক চিত্তে যুদ্ধযাত্রায় যোগ দিয়াছিলেন, তা সচরাচর দেখা যায় না, 

যাই হোক, এই লুশাই-যুদ্ধে ডাঁকের ব্যবস্থা করতে গিয়েই দীনবন্ধু পরিচিত 
হলেন কাছাড়, মণিপুর ও ব্রঙ্গদেশের ইতিহাসের সঙ্গে । এবং ইতিহাসের 
কয়েকটি নাম নিয়ে পরে সাহিত্য রচনায় বিস্তার করলেন নিজের কল্পন]। 
কল্পিত কাহিনীটি এই রকম £ মহারাজ গোবিন্দসিংহের বংশ রাঁজত্ব করছিল 
কাছাড়ে। কালক্রমে সে বংশ নিঃসন্তান হল। সিংহাসনের উত্তরাধিকার 
তখন গিয়ে বর্তালো মণিপুর রাজোর ওপর। মণিপুরের রাজা এই রাজ।, 
মনোনয়নের ভার ছেড়ে দিলেন কাছাড়ের প্রজাদের ওপর । জমিদার- 
তালুকদার-সদ্বাগর-কুষক থেকে রাজকর্মচারীর!ও প্রজাদের সঙ্গে যে নামটি 
সমর্থন করল, সেই “শিথণ্ডীবাহনে'র নাম অনুমোদনের জন্য প্রেরিত হল 
প্রতিবেশী রাজা ব্রহ্ষদেশাধিপতির কাছে । ব্রহ্গদেশাধিপতি এ নাম 
প্রত্যাখ্যান করলেন এবং ঘোষণ! করলেন মুদ্ধ । এই নুদ্ধের পরিবেশে ব্রচ্গরাজ 
কন্ঠ! রণকল্যাণীর সঙ্গে মণিপুরের সহকারী সেনাপতি শিখগ্ীবাহনের 
রোমান্টিক প্রেমের কাহিনী চিত্রিত করেছেন নাট্যকার । 

আগেহ নিবেদন কর! হয়েছে যে এখানে ইতিহাসের শ্ত্র খুবই ক্ষীণ ।" 
কাছাড়ের রাজবংশের ইতিহাসে “গোবিন্বসিংহে'র নামটি পাওয়া যায়। 
মণিপুরের রাজা “গভীরসিংছে'র নামটিও এতিহাসিক। কাছাড়ের 
ইতিহাস থেকে এই গোবিন্দসিংহ সম্পর্কে যা জান] যায়, তা? হল এই রকম £ 
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*]06 25181011076 810115৮26০0 21:060 00 17100101500 11) 1790১ 
81702 0০7 72815818661 005 1256 02178060001. 20020) ৪৪ 
৫1150170100 0106 001:006105 7121016 91081 ০02 1121210017 10015 
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11706017061 61১6 01052 10110 0010 006 56862 1060 9010002 
ড৪1155.৬৯-_-এবং এর পরের ইতিহাস হলো, ব্রহ্মদেশীয়রা কাছাড়কে চাইল 
নিজেদের রাজ্যের অন্তভূক্ত করতে । কিন্তু তা” হলনা । ইংরেজরা বাধ! 
দিল। গোবিন্টাদকে ফিরিয়ে দেওয়া হল কাছাড়। এই গোবিন্দ ১৮৩৩ 
খষ্টাব্দে নিঃসন্তান হয়ে মারা গেলেন। ১৮২৬ ্রীষ্টাব্দের চুক্তি অনুসারে এরপর 
ইংরেজ সরকার এই রাজ্যের মালিক হয়ে গেলেন । 

এই হল কাছাড় ও গোবিন্দ চাদ সম্পফিত কাহিনী । মণিপুরের ও গম্ভীর 
সিংহ সম্পর্কে ঝা জানা যায়, তা” হল প্রথম “বঙ্গযুদ্ধ'"কে কেন্দ্র করে। সে 
ইতিহাস এই রকম £ 40030 00০ 006516810৫6 056 11750 701070656 31: 
$, 1824) 0136 13010008105 11558.050 08.01901: 0100 £১552100, 25 ৩1] 85 
14191210001 3 2100 006 09800101011 91061) 0: 12181001 291:20 £01 
11051) 810, ৮/10101) 88 £18130০0.”৬৫-_এই যুদ্ধে শত্রুমুক্ত হয়েছিলেন 
গভীর সিংহ। তিনি এর দশ বছর পরে ১৮৩৪ খ্রীষ্টাব্ে দেহরক্ষা করেন। 
যখন মারা যান, তখন শিশুপুত্র “চন্দ্রকত্তি সিংহের বয়স মাত্র একবছর । 
খুল্পতাত নরসিংহের অভিভাবকতায় এই পিতৃহীন শিশুটি মান্্ষ হয় এবং 
আঠারো বছর বয়সে সাবালক হবার পর ১৮৫১ খ্রষ্টাবে সিংহাসনে আরোহণ 
করেন। 

এই ইতিহাসের ফাকে গোবিন্দ সিংহের উত্তরাধিকার নিয়ে লড়াই করবার 
স্যোগ কতখানি আছেঃ তা” বল! মুশকিল । ইতিহাসের তথ্য থেকে দেখ! 
যায়, ১৮৩৩ খ্রীষ্টাব্দে গোবিন্দ মারা যান। আর এক বছর পরে মণিপুরের 
বাজ। গম্ভীরসিংহ দেহ রক্ষা করেন । স্ৃতরাং বিবাদ্দটি আঠারোশ? তেত্রিশ 
গ্্টান্দে হওয়াই স্বাভাবিক। কিন্তু তা হয়নি । কেননা, কোম্পানির 
সরকার এ অবকাশ যে কাউকে দেয়নি, তা পূর্বেই বিবৃত করা হয়েছে । 
তাই যুদ্ধটি সর্বেব কাল্পনিক । আর গভ্ভীরসিংহের পুত্র হিসাবে শিখণ্ীবাহন 
ও মকরকেতনকে ধে দেখানে! হয়েছে, এটি আরো! কাল্পনিক । কারণ 
ইতিহাস “চন্ত্রকৃতি ছাড়া আর কোনে পুত্রের কথ! গম্ভীরসিংহের বেলায় 
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শ্বীকার করে না। তাই কাহিনীটিকে আগাগোড়া কাল্পনিক জেনেই 
আমাদের আলোচন! আরম্ভ কর! ভালো । 

ইতিহাস নয়, এমন কী কোনে! রাজা-রাজাড়াও নন, একটু অনুধাবন 
করলেই উপলব্ধি করা বায়, যুদ্ধক্ষেত্রের অসি-বনঝনানি, মুহঃমুহু তোপধবনি, 
এবং অবিরাম আর্তনাদের অন্তরালে বীর্যবান এক পুরুষের হৃদয়ে কোনো এক 
ইন্দীবরাক্ষীর অভ্যাগমই হল নাটকের মুল বক্তব্য। শিখণ্ীবাহন হলেন এই 
বীর্যবান পুরুষ, এবং ব্রহ্মরাঁজ-ছুহিতা রণকল্যাণী হলেন এ ইন্দীবরাক্ষী রমণী । 
শিখস্ীবাহনের জন্ম বৃত্তান্ত “নবীন তপস্থিনী”র বিজয়ের পরিচয়ের মতনই 
রহস্তাবৃত। ছু*জনেই রাজপুত্র, কিন্তু পরে তাদের এ পরিচয় পাওয়া! গেছে, 
আগে নয়। আর বঙ্কিমচন্দ্রের ভাষায় বল! যায়, “কোটশিপে”র পর নবদম্পতি 
সিংহাসনে বসবার অধিকার অজন করেছে। এখানেও ছোটরাণীর 
চক্রান্ত এবং বড়োরাশীর লাঞ্ছনা । আর হাস্যরসিক বক্কেখ্বর যেন জলধরেরই 
যৌবন । মোটকথা, যুদ্ধচিত্র বাদে বর্তমান নাটকে দীনবন্ধ নতুন কিছু দিতে 
যে সমর্থ হন নি, তা” নিংসশয়ে বলা যায় । 

তবে একটি ব্যাপারে দীনবন্ধু অপর ছুটি নাটক থেকে “কমলে কাহিনী+- 
কে পৃথক করতে পেরেছেন। এই পৃথকীকরণকে শিখণ্ডীবাহন-রণকল্যানী 
প্রেমমুখ্যতা বলে চিহ্নিত করা যায়। অর্থাৎ এখানে রোমান্টিক প্রেমই মুখ্য । 
অন্ত কোন বিষয় নয়। “নবীন তপন্থিনী' বা! “লীলাবতীতে” নায়ক-নায়িকার 
এ রোমান্টিক প্রেম হয়ে পড়েছিল একপেশে, তাকে প্রধান করবার সাহস 
তখনে৷। নাট্যকার অজন করেন নি। বর্তমান নাটকে কিন্তু তা' হয়নি, 
এখনে ভালোবাসাই মুখ্য, আর সব কিছু গৌণ। ফলে যাহবার তাই 
হয়েছে, নায়ক-নায়িকার ওপরেই নাট্যকারের বেক হয়েছে প্রবলতর । 

“কমলে কামিনী*র প্রাধান চরিত্র হল, শিখণ্ডীবাহন। যদিও সহকারী 
সেনাপতি হিসাবে বর্তমান নাটকে তার পরিচিতি, কিন্তু একটু অন্বেষণ 
করলেই দেখা! যায়, তার জীবনের একটি অংশ ফাকা রয়ে গেছে । সে ছিল 
পিতৃপরিচয়হীন বালক । সেনাপতি সমরকেতুর কাছে সে জন্স থেকে মানুষ । 
নিজের শৌর্ষে ও পরাক্রমে সে মণিপুর -সৈম্থবাহিনীতে সহকারী সেনাপতির 
মর্যাদা অধিকার করে নিয়েছে । তার দস্তোক্তি যে প্রভাতের মেঘগজম 
নয়, একথা আর সকলের মতন রাজাও জানেন। আর একথাও সকলের 
জান। যে সে একান্তভাবে নির্মল চরিত্রের মান্ষ এবং চরিব্রহীনতাকে সে 
একবারেই সা করতে পারে না। যুবরান্ধ মকরকেতনকে লে খুবই 
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ভালোবাসে, কিন্ত তার লম্পটতাকে সে একবারেই সহা করতে পারে না, 
এবং এ ব্যাপারে তার সাফ, কথ! হুল, “তোমার সব ভাল, কেবল একটি 
দোষ--তোমার উদার চবিত্র, তোমার বদান্তা, তোমার দেশহিতৈষিতা 
দেখলে তোমাকে পুক্তা করতে ইচ্ছা হয়, আর তোমার লম্পটতা। দেখলে 
তোমার সঙ্গে এক বিছানায় বসতে ঘ্বণা করে ।--৬৬ শিখণ্ীবাহন এইরকম 
এক স্থকঠিন নির্মল আদর্শের দ্বার! অন্প্রাণিত। কিন্তু তাই বলে সে 
প্রেম-ভালোবানা বজিত এক দৈত্য বিশেষ নয়। বরং একবারে বিপরীত । 
তার লৌহকঠিন ব্যক্তিত্বের অন্তরালে, তার হৃদয়ের নিভৃতে লুকিয়েছিল সুন্দরের 
জন্য তৃষ্ণা । অজানা ও অধীর! এক স্থন্দরী রমণীর জন্য ছিল তার অজন্র 
ভালোবাসা । মকরকেতনের ভাষায় বলা যায়, “দাদা কাঁব্যেতে ইন্দীবর 
নয়নার বণন। পড়েছেন, উনি সংসারে তাই চান। দাদার হৃদয়ে বোধহয় 
পরিণয় কুস্্মের স্ষ্টি হয় নি।”৬৭ যাইহোক, এ সংশয়ের শেষ পর্যস্ত নিরসন হুল, 
বিপক্ষদলের সেনাপতিকে পরাস্ত করে শিখণগীবাহন যে মুহুর্তে যুদ্ধে জিতলেন, 
ঠিক সেই মুহূর্তে । ঠিক সেই মুহুর্তেই রণকল্যাশীর হাতের পদ্মের মালা শিখণ্তী- 
বাহনের গলায় গিয়ে পড়ল। ওদিকে রণকল্যাণীর পায়ের কাছে পড়েছে 
তার মাথায় পাগড়ি । স্ৃতর1ং এটি নায়কের আত্মসম্প্পণণ ছাড়া আর কী! 
এর পর মণিপুরী ছাদে উভয়ের প্রেমচিত্র এঁকেছেন নাট্যকার । পূর্বরাগের 
পর্যায় থেকে মিলন পর্ধস্ত সবটাই রসিয়ে রসিয়ে শ্বাকা। স্থরবালার দৌত্য, 
শিখণ্ীর “গীতগোবিন্দ' প্রেরণ, রাসমগ্ডপে উভয়ের সাক্ষাৎকার ও হৃদয় 
বিনিময়,”-কিছুই বাদ দেন নি নাট্যকার । শেবকালে শিখণ্ীবাঁনের পরিচয় 
উদ্ধার করে এদের বিয়েও দিয়েছেন ।_-তবে এত পরিশ্রম ও যর থাকা সত্বেও 
মা চূড়ান্তভাবে এই নাট্যকার সম্পর্কে বলা যায়, তা'হল, এখানেও তিনি 
তার নায়ককে প্রকৃত নাটকীয় চরিত্র করে গড়ে তুলতে পারেন নি। চরিত্রটি 
নাটকের থেকে কাব্যের পক্ষে অধিকতর উপযোগী । অর্থাৎ কাব্যিক । 
কেবল নায়ক কেন, নায়িকার ওপরেও এই কথাগুলি সমানভাবে 
প্রযোজ্য । এ পর্যস্ত আমর! যাদের দেখেছি, তাদের দেখে দীনবন্ধুর নায়িকাদের 
সম্পর্কে একটি মতামত আমাদের মনে ইতিমধ্যেই গড়ে উঠেছে । স্বীকার করতে 
দিধা নেই যে দীনবন্ধুর নায়িকার! বৈশিঈ্টাবভিত, বৈচিত্যহীন। তার ওপর 
এরা এক ঘেয়ে, নিশ্রাণ। অন্ততঃ কামিনী ও লীলাবতার বেলায় এখানে 
বাবহৃত সব শব্বগুলিই আরোপ করাযায়। রণকল্যানী এদের থেকে কিন্ত 
আশ্চ্ধ ব্যতিক্রম ! এদের তুলনায় অনেক সে প্রাণচঞ্চল, অনেক | এবং প্রকৃত 
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অর্থে যুবতী । সী স্গরবাল। বলেছিল, “যৌবন যে যায় / তাকে আটকে” 
রাখ! দায়। | সোনার শেকল লোহার খাচা,1| এর বেলাটি বিষম কাঁচা 1৬৮ 
্রত্যুত্তরে যৌবনচঞ্চল! রণকল্যাণী শুনিয়ে দিয়েছে, 'মনে যৌবন যার, | ভাবন! 
কোথ| তার? | মাথায় পাকা চুল, / খোঁপায় ঘের! ফুল ।"৬৯-_রণকল্যাণীর 
কাছে যৌবন যে চিরকাল বাধা, এ কবিতাই তার প্রমাণ । এবং রণকল্যানীর 
কাছে যৌবনের আরেক অর্থ হল সংঘাত। অর্থাৎ যুদ্ধ। এই যুবতী 
নায়িকার কাছে যুদ্ধ বড়ে! প্রিয়। বহু সংলাপের ভেতর দিয়ে তার এই যুদ্ধ- 
প্রিয়তার উল্লেখ আছে । তবে এই নায়িকার যৌবন আক্ষরিক অর্থেই 
রানীর মহিমাঁয় অভিষেক লাভ করেছে ভালোবাসা ও প্রেমে চরিতার্থ হয়ে । 
রণকল্যাণী সেদ্রিন দেখা দিয়েছে “কমলিনী+ হয়ে কমল-সোন্দর্যে। রাজার 
সংলাপ উদ্ধত করে বলা যায়, “বাছার কবরীচক্রে কমলম|লা, গলদেশে 
কমলমালা, করকমলে কমলমাঁলা কমলাসনে উপবেশন) আমার বোধহয় রাই 
কমলিনী কমলেকামিনী 1৮০--অর্থাৎ রণকল্যাণী থেকে এই যুবতী রমণীর 
কী ভাবে “কমলেকামিনীতে” উত্তরণ ঘটল, নাট্যকার তাই দেখাতে 
চেয়েছেন । দীনবন্ধু যে এব্যাপারে একবারে ব্যর্থ হয়েছেন, ত1* বল। যায় 
না, বরং আগের নাটকগুলির তুলনায় অনেকখানি সাথকই বল! যায়। কিন্ত 
লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য হল এই যে, দীনবন্ধুর মধ্যে এখানে নাটকীয়তা থেকে কাব্যের 
ভাবই প্রবল। রোমান্টিকতার ক্ষেত্রে এই কাব্যকে তিনি যে কখনও 
অতিক্রম করতে পারেন নি এ তারই উদাহরণ | 

এই নাটকে অপর।পর যে চরিব্রগুলি আছে, তার “টাইপগুলি প্রায় সবই 
আমাদের কাছে পরিচিত। তাই বিস্বৃত আলোচনার মধ্যে না গিয়ে, 
সংক্ষেপে তাদের ব)াপারগুলি আমাদের সেরে নেওয়া ভালো । ষদিও এর! 
সকলেই রাজা-রাজড়ার পোশীক পরে 'আমাদের কাছে দেখা দিয়েছে, এবং 
এদ্দের আড়াল করে একটি রডিন রোমান্টিক পর্দার রয়েছে আবরণ, কিন্তু 
যেন ভুলে না৷ যাই, এ পর্দাটুকু সরিয়ে দিলেই আমর। ষে মানুষগ্ডলিকে 
আবিষ্কার করি, তার! সবই আমাদের মতন বাস্তব জগতেরই অধিবাসী | 
এরা আমাদের এতই কাছের যে রাজা-রাজড়ার পোশাকগুলিও তাদের প্রকৃত 
পরিচয়কে কোনো রকমেই আড়াল করতে পারে ন1। যুবরাজ মকরকেতন. . 
সেকালের জমিদারদের নি্বর্ম! ছেলেরই প্রতিরপ। তার গণিকাসক্তির কারণ 
হিসাবে সে বলেছে, “আমি কি তার রূপে মোহিত হইচি? আমি তার 
বিদ্যায় মোহিত হইচি, তার বানান শুদ্ধ লেখার মোহিত হইচি, তার কবিত্ত 
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শক্তিতে মোহিত হইচি 1৯ বলার অপেক্ষ। রাখে না, গণিকার এই গুণগুলি 
একটু অভিনব। ওদিকে গণিক1 শৈবলিনীর কণ্ঠে শোন! গেল শরৎচন্দ্রের 
নায়িকাদেরই কথঠম্বর,+-প্সামি লোকাচারে বারবিলাসিনী, বস্তবতঃ বারু- 
বিলাসিনী নই |+২--এই নাটকে বিদৃষকের ভূমিকায় একটি উল্লেখযোগ্য 
চরিত্র আছে, এবং সে চরিত্রটি হল বকেশ্বর । পরক্ত্রী লোলুপতাঁকে বাদ দিলে 
নিঃসন্দেহে বল! যায় যে বকেশ্বর হল জলধরের যৌবন সংস্করণ ৷ সংস্কতনাটকের 
বিদূ্ষকদের মতন সে ওুদরিক। যুদ্ধের বেলায় ভীষণ তার আতঙ্ক। 
অশ্বারোহণের জন্য অশ্বপৃষ্ঠে গোৌঁজ, সৃষ্টি করা এবং যুদ্ধক্ষেত্রে গিয়ে পুরস্ত্রীদের 
শিবির রক্ষা! করার দায়িত্ব নেবার পরিকল্পনার ভেতর দিয়ে সে সহজেই একটি 
হাস্তরসের সুন্দর পরিবেশ গঠনে সমর্থ হয়েছে । তার মুখে কতকগুলি 
আপ্তবাক্যও শোন! গেছে, এবং এই আপ্তবাকাগলি বিশেষ ভাবে মনে 
রাখবার মতন | যেমন,_-আম শুকৃয়ে আম্সিঃ জল শুকিয়ে পাক, / বুদ্ধ বেশ্ত। 
তপস্থিনী, আগুন মরে থাক্‌ 1৮৭৩-__কেবল বৃদ্ধ বেশ্যাদের সম্পর্কে নয়, 
গণিকাশক্তির সম্পর্কেও সুন্দর স্বগতোক্তি আছে, যথা--“সঙ্গ দোষে ভাই, / 
বেশ্টাবাড়ী যাই, / গোউটমজলে জিজির মজে, সন্দেহ তার নাই” ৭৪ 

না, আলোচন! আর বাড়িয়ে লাভ নেই । উনিশশতকী সমাজের অনেক 
চরিত্ররূপই যে এখানে ধর! পড়েছে, তা” একটির পর একটি উদাহরণ সহযোগে 
সর্বসমক্ষে তুলে ধরা কিছু কঠিন নয় । রাণী গান্ধারীর মাধ্যমে উনিশ-শতকী 
সমাজে বহুবিবাহ জনিত সমস্তা ও সপত্বী পীড়নের ছবি দেখানে। যায়, 
গনিকাসক্ত পুরুষদের স্ত্রীরা কী ধরণের মর্ম যন্ত্রণা ভোগ করত, তার শ্বাদ পেতে 
হুলে আমাদের তাকাতে হবে রাজবধূ স্ুশীলার দিকে | স্থরবালা-নীরদকেশীর 
মাধ্যমে উচ্ছলা সথীদের প্রাণপ্রাচূর্য অন্ভব করা যায়। আর বীরভূষণের 
ভেতর দিয়ে স্ত্ৈণ স্বামীর প্রতীকী চরিত্র ষে ভাবে ফুটে উঠেছে, তা+ মনে 
রাখবার মতন । মোটকথা, দীনবন্ধু য! নিয়ে কারবার করেন, সেই মঙ্গষ্য- 
চরিত্রের ছুজ্ঞেক্স রহস্য উন্মোচনে “কমলে কামিনী” যে নাটাকারের একটি 
হাতিয়ার, সে বিষয়ে কোনে সন্দেহ নেই । আর পরিবেশটা রোমান্টিক 
বলে, ভাবাতিশয্যে তিনি কাহিনী ও চরিত্রকে যে শ্থ হতে দিয়েছেন, তাও 
নয়। বরং এদের সহজ ও উপভোগ্য করে তুলেছেন হাস্তরসে অভিষেক 
করে। ফলত: পটভূমি কাল্পনিক হলেও নাটকটি কোনো রকমেই বাস্তব 
বজিত হতে দেননি ।--.“কমলে কামিনী”র পক্ষে এটাই হল গৌরবের কথা । 
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বিত্তবান রোমান্টিক কল্পনার ভেতর দিয়ে মধ্যবিত্ত মানুষদের মন কদাচ 
গ্রতিফলিত হয় কী না, এ নিয়ে একটি জিজ্ঞাসা বর্তমান অ/লোচনার উপ- 
সংহারে দেখা দিতে পারে। অন্ত কোথাও নয়, “মেরী ওয়াঁইভসে'র ভেতর 
দিয়ে সমকালীন “মিডল ক্লাশ গ্রভিনশিয়াল লাইফ” আত্মপ্রকাশ করেছে বলে 
কোনে! কোনে! সমালোচক যে মনে করে থাকেনঃ তা” ইতিপূর্বে নিবেদন, 
করা হয়েছে। এখন আমাঁদেরে! একটু খতিয়ে দেখ! দরকার,__দীনবন্ধুর 
রোমান্টিক নাটকগুলিতেও তেমন কোনো অঘটন ঘটেছে কী না! 
রোমান্টিক ভাঁবন! সাধারণতঃ ও সর্বত্র যে এরশ্বর্যবান হয়ে থাকে, তা” উল্লেখ 
করবার অপেক্ষা রাখে না । ধার। কল্পনাবিলাসী, তাদের অতৃপ্ত কামনা 
বাসন! সর্বদাই কল্পনার আকাশে পাখা মেলে উড়ে বেড়ায়। রূপকথার 
পক্ষিরাজ ঘোড়ার মতনই অনেক সম্তব-অসম্তবের বেড়। টপকে এদের কল্পন 
চলে উড়ে । এই অবাধ সঞ্চরণের জন্যই শিল্পা ও সাহিত্যিকদের কাছে এ 
জগৎটি বড়ে প্রিয় এবং বড়ে। আকর্ষণের । এখানে মধ্যবিত্তের ধর্বজীবন 
প্রতিফলিত হতে যাওয়া! নিতান্তই বিড়ম্বন! মাত্র । আর যদ্দিবা প্রতিফলিত 
হয়, বর্ণহীন স্ুযমাহীন দরিজ্র মধ্যবিত্ত মন কেমন করে ত্র এরশ্বর্যবান 
রোমান্টিকতার রাঁজ্যে ঠাই করে নেবে, সে এক সুগভীর রহস্য এবং ততোধিক 
স্ুকঠিন এক জিজ্ঞাস ।- স্বীকার করতেই হয়, তবু অঘটন ঘটে । অন্ততঃ 
দীনবন্ধুর বেলাতে “মেরী ওয়াইভসে”র মত একটি অঘটন ঘটেছে । 

'নবজাগরণে'র সঙ্গে জঙ্মন্থত্রেই একটি সম্প্রদায়ের উদ্তব যে ঘটেছিল, 
বন্কিমচন্দ্রের একটি লেখ! উদ্ধার করে তা, আমর! দেখিয়েছি । এ নবোদস্ুত 
সম্প্রদায় হল, মধ্যবিত্ত সমাজ । এর জন্মলগ্নে শাখ বাঁজেনি। পরে সাবালক 
হয়ে এই সম্প্রদায় ষখন বিত্তবান জমিদারদের হাত থেকে সমাজের কর্তৃত্ব 
গ্রহণ করল, তখনে। ইাকশ্ডাক কিছু শোনা যায় নি। মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীর! 
যন এই কর্তৃত্ব গ্রহণ করে, তা” যথেষ্ট নীরবতার সঙ্গে অনুষ্ঠিত হলেও একজনের 
অন্ততঃ চোখ এড়ায় নি। সেই একজন হলেন বঙ্কিমচন্দ্র ।-_-এই পরিবর্তনকে 
চোখের ওপর দেখে বঙ্কিমচন্দ্র লিখলেন, “কর্তৃত্ব ধনের হাত হইতে বুদ্ধি বিদ্যার 
হাতে গেল। এখন হইতে বাঙ্গালার ধনবাঁনেরা আর কেহই নহেন, শিক্ষিত 
সম্প্রদায়ই কর্তা 15৫ 

এই কর্তৃত্বের বিস্তৃত পরিচয় সম্পর্কে আমাদের কৌতৃহল থাকতে পারে, 
তবে বর্তমান গ্রসঙ্গে তা? অপ্রয়োজনীয় । আমাদের কৌতৃছল, জীবনযাত্রার 
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খুঁটিনাটি বিষয়ে । এদের চলাফেরা, পোশাক-আশাক, আমোদ-প্রমোদ, 
অবকাশ যাপন এবং পরিণীলিত রুচি কী ভাবে এদের মনকে মেলে ধরেছে, 
তা” নানাভাবে খুঁজে বের করাই আমাদের লক্ষ্য ।-_ এই অন্বেষণে কয়েকটি 
চমকপ্রদ তথ্য আমাদের চোখে সহজেই যে ধরা দেবে, তা" নিশ্চিতভাবে বলা 
যায়। এব্যাপারে সামাজিকের সঙ্গে রোমানটিক নাটক যেন চলেছে পাল 
দিয়ে। যদিও দু'জনের পালনীয় ভূমিকা এক নয়। 

না, অন্যকোনে! তথ্য নয়, কেবল "শনিবার? সপ্বল করেই আমাদের এ পথে 
এগিয়ে বাওয়| যেতে পারে । শনিবারের অর্ধদিবস «বং রবিবারের ছুটি নিয়েই 
মধ্যবিত্ত চাকুরে বাবুদের 'উইকৃএণ্ড' । আর এই শনিবার” কেন্দ্রিক উইক এগ 
দিয়েই মধ্যবিত্ত বাবুদের পরিচিতি । কেননা, যখন অবকাশ ছিল সু গ্র্ুর, 
তখন এই «শনিবারের কথ ওঠেনি; আবার ধারা 'আরামে-আমোদে 
জীবনভোর অবকাশ উপভোগ করেন, সেই উচ্চবিত্ত মান্থষদের কাছে 'শনি- 
বারে"র মাধুর্য কোথায়? স্বতরাং বলার অপেক্ষা রাখে না, "শনিবার" দেখলেই 
বোঝা যাবে মধ্যবিত্ত মানুষদের উপস্থিতি ।_-এই শনিবারে কে কী করতেন, 
তা, দীনবন্ধুর সাহিত্য থেকে কিছু কিছু সংগ্রহ করা যেতে পারে । “বিয়ে 
পাগল। বুড়ো, নাটকে রাঁজীবকে সাত্বনা দিয়ে ঘটক বলেছেন, “আপনি 
শনিবারের সন্ধ্যার পর আমার সঙ্গে যাবেন, রবিবারের প্রাতে গৃহিণী লয়ে 
গৃহে প্রবেশ করবেন ।?৭৬--কমলে কামিনী” নাটকেও এই “শনিবারে"র 
নিঃশব্। অনুপ্রবেশ ঘটেছে । এখানে ব্যস্ততার কথ! বলতে গিয়ে সুরবালা 
বলেছে,'শনিবারের জামাইয়ের মত বান্ত হল যে!,9৭ এই শনিবারের কথা 
“সধবার একাদশী'তে 'অবশ্ট একটু অন্যভাবে প্রকাশিত । ওখানে কুমুদিনী তার 
ননদিনীকে জানিয়েছে, 'ঠাকুরজামাই এক শনিবার না এলে তোমার মনটি 
কেমন হয় ।'1৮ এই মন-কেমন-কর! প্রতীক্ষার ভাবটি “নবীন তপন্থিনী”তেও 
দেখ! যায়। হোদশ প্রেয়সী তার প্রিয় হোদলকে “শনিবারে” সন্ধার 
রোমান্সে প্রলুন্ধ করে লিখেছে, | 

শনিবার সন্ধ্যা পরে দেবে দরশন, 
নহিলে ত্যঞ্িব আনি জীবনে জীবন ।৭8 

এখানে একটি জিনিস লক্ষণীয়, সামাজিক নাটকের মধ্যে ব্যবহৃত 
শলিবারে'র সঙ্গে রোমান্টিক নাটকের 'শনিবার*কে লেখক এক করে 
দিয়েছেন। না কোনো পার্থকাই রাখেন নি। 

কেবল এই ব্যাপারে নয়, ঘর সাজানে!র কুচিতেও একটি মধ্যবিত্ত মনকে 
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নাট্যকার তার নাটকে প্রশ্রয় দিয়েছেন। “কাশীপুরে” লীলাবতীর পড়ার, 
'ঘর দেখে হেমটাদ যা বলেছে, ভাতে এই মধ্যবিত্ত মনের শোখীনতার দিকটি 
প্রকাশিত । হেমটাঁদ বলেছে, "ঘরটি বেশ সাজিয়েছেত--মেজেটিতে মাছুর 
মোড়া, দ্বারের কাছে পা-পোষ পাতা, মেহগিনি কাঠের সেজটি, আর বুটে! 
কাটা মেজের চাদর, ক্লিওপ্যাটরা কোচ, চেয়ার ক খানি মন্দ নয়।'৮০ বলার 
অপেক্ষা রাখে না, গৃহসজ্জার প্রতি এ জাতীয় প্রশংক্লাচক মনোভাব মধ্যবিভ 
রুচি থেকেই উৎসারিত । 

আরো! লক্ষণীয়, জলধুর-বিনায়ক থেকে সমরকেতু-শিথগ্ডিবাহন প্রমুখ 
সব প্রধান চবিত্রই চাকুরে । বাইরে এঁদের তই চাঁকচিক্য থাকুক না কেন, 
ঝলমলে পোশাকের অন্তরালে এর নিতান্তই সাদামাটা মানুষ । বেচারি 
জলধরেরতে! বর্ণ “তেলকালি, তাতে আবার এক একখানি দাদ হয়েছে, 
চেহারার চটক দেখে কে ?৮১৯--আর মল্লিকার চোখে বিনায়ক হলেন এই- 
রকম £ “যখন কাছে থাকেন, তথন স্বর্গে তোলেন, বলতে কি তখন ভাই 
বোধহয় মিন্সে বুঝি আমায় বই আর জানে না, আমি মলে মিন্সে বুঝি সমরণে 
যাবে ১৮২ আর মাঁলতি-মল্লিকা যতই রোমান্টিক মহিলা হোন্-না-কেন 
পাড়াগায়ে মেয়েদের মত ঘাঁটে যেতে না পারলে, তাদের যেন শ্নান সারা হা 
না । এবং তাদের অভিযোগ হল, “হোদল কুঁৎকুঁতের উপদ্রবে পাড়ার মেয়ের। 
ঘাটে যেতে পারে না ।১৮৩ এই ঘাটে যাওয়া! ও স্বামী-সোহাগের কাহিনী 
যে মধ্যবিত্ত জীবনের থেকে নেওয়া, তা” আশা করি দেখিয়ে দেবার অপেক্ষা 
রাখে না । ঠিক এইভাবে, এঁদের কথায় কান পাতলে, চাকুরে স্বামীদের 
স্বাস্থ্াভঙ্গের কথাও শোনা! যেতে পারে । বিনায়কের প্রতি সোহাগে 
মল্লিকাকে আক্ষেপ করতে শোনা গেল, “ভাই রাত্রিদিন পরিশ্রম করলে কি 
শরীর থাকে, আজ বিকালে এসে ভাত খেয়েচে 1৮৪-_ 

এহ বাহ । এ জাতীয় উদাহরণ প্রচুর । সেদিনের মধ্যবিত্তের জীবনে 
যা যা প্রয়োজন হত, তাঁর সবই প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে রোমান্টিক নাটকে 
ব্যবহার করেছেন দীনবন্ধু । ব্রাহ্মসভা, স্কুল» ডিস্পেনসারি, বাঈজির নাঁচ, 
এসিয়াটিক মিউজিয়াম, ফরজারি, কুকসাহেবের আড়গড়া থেকে ব্রহ্মদেশের 
টা্ট,ঘোঁড়া__কিছুই অন্পস্থিত থাকেনি দীনবন্ধর নাটকে । নদেরাদের 
মুখে যেমন শোন! গেছে, “বেঁচে থাকুক বিগ্ভাসাগর চিরজীবে হয়ে+»৮৫ তেমনি 
গ্রন্থ হিসাবে আমরা পেয়েছি মধ্যবিত্ত-পাঠ্যগ্রন্থ--বথা, শকুত্তলা, মীতার 
বনবাস, কাদগ্বরী, মেঘনাদবধ, ধর্সনীতি, স্থুশীলার উপখ্যান ইত্যাদি ।৮৩ 
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অর্থাৎ লেখাপড়ার দিকেও মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীদের অভ্যুদয় চিত্র দীনবন্ধু তার 
নাটকে পেরেছেন ধরে রাখতে । এবং এ সংবাদও অবিদিত নয় যে হ্মটাদ 
নদেরঠাদের মত পাঠককুলের কাছে 'গুড়গুড়ের” খ্যাতি ছিল সমধিক । আর 
পাঁচালিকার “দাশরখির কথাও এই খ্যাতির প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । 

'কাচলি'-পরা সাধারণ মধ্যবিত্ত সমাজের মেয়েদের পক্ষে সেদিন 
নিন্দনীয়হলেও» লীলাবতীর মত শিক্ষিত! মেয়েরা যে “কাচলি” পরিধান চাঁু 
করেন, তা” দীন- বন্ধুই প্রথম দেখিয়েছেন । আর পোশাকেও বিপ্লব আনেন 
এই মেয়েরা | শারদার একটি সংলাপ থেকে জানা! যায়, সেকাপের লেখাপড়া- 
জান! মেয়ের! শুধু কাচলি নয়, পরত পায়ে মৌজা এবং অঙ্গে সাটিনের চোস্ত 
কুঙ্গূতি ইত্যাদি । লীলাবতীর পোশাকের বর্ণনায় শারদার. পুরো সংলাপটি 
ছিল এই রকম : “তাঁর পায় কালো রেশমি মোজ। ছিল, একটি সাটিনের 
চোস্ত কুক্নৃতি ছিল, তার উপরে বারাণসী শাড়ী পরা ছিল ।”৮৭ 

না, এই ভাবে আলোচন! বাড়িয়ে আর লাভ নেই। কেননা, খুঁটিয়ে 
খুঁটিয়ে দেখতে গেলে এই পরিচিতির জন্ত পরিসর কেবল বেড়ে যেতেই 
থাকবে। তাই উপসংহারে শুধু এইটুকুই বলে নেওয়া ভালে! যে দীনবন্ধুর 
রোমানটিক নাটকে আমর! যে মাহুষগুলির মুখোমুখি হই, তার। কেউই তেমন 
রোমান্টিক নন, এ্রর৷ সে যুগেরই মধ্যবিত্ত মানুষ, সধরকম মধ্যবিত সংস্কার 
নিয়েই এরা দেখা দ্রিয়েছেন নাটকে । অর্থাৎ দীনবন্ধুর অস্তরে মানবিকতা- 
বাদের ও নবজাগরণের সংস্কার এতই প্রবল ছিল ষে তিনি তাঁর সমকালকে 
ফেলে রেখে এক পাও পারেন নি এগিয়ে যেতে । দীনবন্ধুর পাঠকদের কাছে 
অনেক খবরের ভেতর এইটাই হল “খোশ”খবর | বর্তমান প্রসঙ্গের এখানেই 


ইতি টানা যাক। 
রোমান্টিকতাঁর পাল! শেষ করে এবার সামাজিক প্রহসনের দিকে 


অগ্রসর হওয়। যেতে পারে। 


॥ সূত্র নিদে শ। 


১। ডাঃ ক্ষেত্রগুপ্ত সম্পাদিত “কবি মধুহ্দন ও তার পত্রাবলী', পৃ ১৪৯ 


২। স্বীদবন্ধু মিত্র, (১৩৫৮), পৃ, ৫৫ 
৩। বাংল! নাট্যসাহিত্যের ইতিছাল, (বৈশাখ, ১৩৬২ 0, আগুতোষ ভট্াচার্, পৃ. ১৮৭ 
বস্কিম রচন। সংগ্রহ, গ্রবন্ধধণ্ড/শেষ অংশ, (৭ই জুন, ১৯৭৩ )% পৃ. ১১৩৪ 
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বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস, ২য় খণ্ড, ( ১৩৫* ); পৃ. ১৭৫ 
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7৮1৫, &. 9$,--বুকছার্ট সাহেব তার গ্রন্থের একটি বিশ্বৃত অংশের নাম দিয়েছেন 
'রিডিকিউল আগু উইট' । এখানে রেনেপণালী পটন্ভুমিতে সব রকম হান্তরমের কখাই 
তিনি করেছেন লিপিবদ্ধ । বদ্ধিমচন্দত্রও তার একাধিক প্রবন্ধে, অন্ততঃ ঈশ্বরচ £ গুপ্ত 
ও দীনবন্ধু সম্পকীত আলোচনায়, উনিশ শতকের নতুন রীতির হান্রসের কথ! প্রাচীন 
যুগের সঙ্গে তুলন। করে ব্যাথ্য। করেছেন । 

বন্কিমরচন! সংগ্রহ, প্রবন্ধ খও/শেষ অংশ, ( ৭ই জুন, ১৯৭৩)? পৃ ১১২৫ 

্র, পৃ. ১১২১ 

“নবীন তপস্থিনী', প্রথম অন্ধ, প্রথম গভাক্ব। 

“বহুমতী সংক্ষরণে'র টেকচাদের যে গ্রন্থাবলী আছে, ক্র গ্রন্থের “মদ খাওয়া বড় দায় ও 
জাত থাকার ফি উপায়” শীর্ষক রচনায় এই *আগড়তম সেনের কাহিনী আছে। 


১৩1 «নৰীন তপন্থিনী', চতুর্থ অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভাঙ্ক। 
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[18, 7, 260. 
"নবীন তপন্থিনী" নাটকের প্রথম অঙ্কের ছিতীয় গভণঙ্ষে 'রাজার উদ্ভানে' যখন জলধর 
প্রথম দেখা! দিলেন, সেই প্রথম দেখা-দেওয়ার প্রথম সংলাপেই একথ! বিবৃত। 
সংলাপটি সর্দীখ। এ সুদীর্ঘ সংলাপে আত্মপমীক্ষার সঙ্গে নিজের স্ত্রী জগদশ্বারও 
তুলনামুপক আলোচনা রয়েছে। এই আলোচনাটি পাঠ করলে বোঝ! যায় যে জলধর: 
মোটেই কিন্তু নির্বোধ নয়, বরং সে অতিশয় বুদ্ধিমান। সচেতন ভাবেই দে কৌতুকের. 
খেলায় নিজেকে সমর্পণ করেছে। 
“নবীন তপন্থিনী” নাটকের প্রথস অঙ্ক, দ্বিতীয় গভরস্ক। 
এ, তৃতীয় অস্ক, তৃতীয় গভাাঙ্ক। 
এ, চতুর্থ অঙ্ক, তৃতীয় গরতাঙ্ক। 
“হোদল' শবটি সম্বন্ধে আমাদের কৌতুহল হয়। এই কৌতুল চরিতার্থ করার, 
জন্ক যোগেশচন্র রায় বিভাবিধি এবং ভ্ঞানেন্্রমোহন দামের শরণ নেওয়] যেতে পারে। 
বিভানিধি মশাই লিখেছেন--“হোদল কুৎকুত্যে /* ( হোদড় কিংবা! ভোদড় হইতে। 
হোদল অন্ত তুল্য কুচকুচিয়! দীত্তি ঘার। ব1০ তে হোল পৃথক শব্ধ নাই। ভেশাদড়ের, 
( বনমার্জার বিশেষ ) লোম কর্কণ। বোধ হয়, উপহাসে ( বিপরীতার্থে )। ঝুল কৃ 
বর্দ দেহ।'--বাঙ্গাল! ভাবা, ছিতীয় ভাগ । “বাঙ্গাল! শবকোব' (প্রথম খও), পৃ. ৯৭” 1 
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৪6০ 


৪১। 
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৪৩-৪৪ 1 


৪৫ 


৪৬ | 


5৭ 


৪৮ | 


৪৮ ক। 


৪৯। 


৪ 


ভানেন্রমোহন দাস লিখেছেন, 'ঠোঁল (ল্‌্) [ভূড়িয়াল (হি-ভেশাদল )-ভু'রল- 
ভেশদল-হোদল বিদ্রপে ) বিণ গ্ুলৌদর । হোদল কুৎকুৎ--কদাকার ভাবে স্কুল 
মাংসপিওবৎ দেহ এবং ঘোর কৃ্ণবর্ণ জন্ত। (২) বিজ্রুপার্থে ততৎমদৃশ আক্কৃতিবিশিষ্ট 
ব্যক্তি ।--“বাঙ্গাল! ভাষার অভিধান, পৃ. ১৪৬৭ 

“নবীন তপশ্থিনী', পঞ্চম অঙ্ক, প্রথম গভাহ্ক । 

এ পঞ্চম অন্ব, প্রথম গভাঙ্ছ। 

91)91681761157) 0071605) 29110609261 

নবীন তপন্থিনী', প্রথম অন্ক, দ্বিতীয় গভান্ক। 

এ, দ্বিতীয় অঙ্ক, প্রথম গভপাঙ্ক। 

এ, প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গভণক্ক। 

1005 015715 1555 0 1005019 £০৮ 1] 501. 

“নবীন তপস্থিনী', প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গভণাঙ্ক। 

প্র, দ্বিতীয় অন্ধ: প্রথম গভা। 

বঙ্কিম রচন সংগ্রহ, (১৯৭৩) প্রবন্ধ খণ্ড শেষ অংশ, পৃ. ১১২৬ 

“লীলাবতী', দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্িতীয় গভাস্ক। 

এ, পঞ্চম অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভাক্ক। 

&, প্রথম অঙ্ক, চতুর্থ গভপঙ্ক। 

শর দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গভণাঙ্ব। 

এ, প্রথম অঙ্ক, ভূতীর গভপস্ব। 

সংহ্ষারের থেকে ন্লেহ যে অনেক বলবান এবং সার প্রভাব যে অনেক দুবার, হর- 
বিলাসের এই সংলাপটি তার প্রমাণ। হরবিলাসের এই উক্তি তাকে যথার্থ মানবিক 
করে তুলতে সমর্থ হয়েছে। বিস্তৃত সংলাপটির জস্ত চতুর্থ অঙ্কের দ্বিতীয় দৃশ্ত দ্রষ্টব্য। 


“লীলাবতী” নাটকের পঞ্চম অন্ধ তৃতীয় দৃষ্ত ডষ্টব্য। 
এ, প্রথম অঙ্ক, প্রথম দৃষ্ঠ | 
বঙ্কিম রচন! সংগ্রহ, ( ১৯৭৩ ), প্রবন্ধ থণ্ড শেষ অংশ পৃ. ১১৩১ 


যুখতাও যে কৌতুকরনে উপভোগ্য হতে পারে, তার উদাহরণ হল এই ছড়াটি। 
নদেরটাদ এই জাতীয় সংলাপের জন্য নাটকে সর্বাধিক উপভোগ্য । *লীলাবতী)' 
নাটকের চতুর্থ অঙ্কের তৃতীয় দৃপ্ত থেকে এটি উদ্বাহৃত হল। 

'লীলাবতী” পঞ্চম অঞ্ধ, তৃতীয় দৃশ্য । 

এ, দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় দৃষ্। 

এ, প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় দৃষ্। 

হেম টাদের ওপর নদেরঠাদের প্রভাব কী দুর্বার, বর্তমান সংলাপটি তার উদাহরণ । 
প্রথম অস্ক, ছিতীয় দৃশ্ উর্টব্য! | 

গীলাবতী' পঞ্চম অঙ্ক, দ্বিতীয় দৃ্)। 


৫১-৫২। এ» প্রথম অঙ্ক, প্রথম দৃষ্ত। 


২১৬ 


৫৩। 


৪৮ ] 
৫৫1 
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ত২। 
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281 
৬৫ 
৮৩] 
৬৭ | 
০৮-১৯ । 


5৬ | 


পয 


প৭৩ | 
5৪ | 
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“কলেনীয় শিক্ষা'র প্রতি সাধারণ নামুষরাও যে কতখানি শ্রদ্ধামীল ছিলেন, এই জাতীয়, 
কথোপকথন থেকে তা' অবগত হওয়! বায়। 'নবজাগরণ ও মিউজাদিং' প্রদঙ্গে এই' 
উক্তিটি মনে রাখবার মতন । বর্তমান নাটকে এ জাতীয় উদাহরণ ছুরলত নয়। 
আলোচা সংলাপ দিতীর অস্ক, ছিতীয় দৃষ্ঠ থেকে উদাহত। 

'ল'লাবতী*, চতুর্থ অঙ্ক, প্রথম গভান্ব। 

উর, পঞ্চম অন্ক, তৃতীয় গভাাক্ব। 

বঙ্কিম রচনা সংগ্রহ (১৯৭৩), প্রবন্ধখণ্ড শেষ অংশ, পৃ. ১১৩৪ 

নব যুগের নায়িকা বলতে ইউরোপীয় ভাবধারায় প্রভাবিত ও উদ্দীপিত নায়িকাদের 
কথাই বলতে চেয়েছি । সাহিত্যের ক্ষেত্রে 'মেঘনাদে'র প্রমীল1 এহ জাতীয় চরিজ্্র। 
“অম্বত বাজার পত্রিকা”, ১১ই জানুয়ারী, ১৮৭৩ শ্রীঃ। 

লীলাবতী, প্রথম অঙ্ক, ছিতীয় গভণস্ব। 

এই উক্তি বন্গিমচন্দ্রের । “লীলাবতী' সম্পর্কে বন্কিমেব একটু দুর্বলতা ছিঘ, তিনি এই 
নাটকটির সম্পর্কে যা বলেছেন, তা' হল, “লীল!বতী' বিশেব যত্রের সহিত রচিত এবং 
ধানবদ্ধুর অন্যান্য নাটকাপেক্ষা ইহাতে দোষ জল্প।'-_বন্ধীম রচনাসংগ্রহঃ (১৯৭৩) 
প্রবন্ধথণ্ড শেষ অংশ পৃ. ১১২৬ 

61708100067 006 15160667500 00%570015১ ০], 1১ (1901), 1,499 

বঙ্কিম রচন!সংগ্রহ, (১৯৭৩ ), প্রবন্ধথণ্ড শেষ অংশ, পৃ ১১২৬ 

[105 110]115] 0926101667 91 [00189 5০9] 1৯ (1908 ), 1১. 2951 

11১0, ৮০1 ১৮1]],, (1908) 7, 186. 

“কমলে কামিনী, (সাপ সং-2৫৯ পু, ১৯ 

এ, পৃ, ২5 

এ, পৃ. ১৩ 

উ, পু. ৮৭ 

এ, পৃ. ২১ 

“কমলে কামিনা' নাটকে গ্রত্যক্ষভাবে 'শৈবলিনীঃ নামে কোনে! চরিত্র নেই । এই 
চত্রিজ্রটি আছে নেপথো এবং রাজকুমার মকরকেতকের মনে, দ্বিতীয় অঙ্কের তৃতীয় 
গভগন্কের একটি চিঠিতে সে একথ| বলেছে। 

এ, পৃ, ৫৩ 

প্র, পৃ, ৫৮ 

'রাজভক্তি', 'জাতীয় শ্রকা”, "রাজকীয় শক্তি'র পর চতুর্থলাভ হিলাবে বক্ধিমচন্ত্র এই 
'মধ্যবিত্' সমাজের অন্যুদয়কে চিত্রিত করেছেন। এই প্রসঙ্গে “বন্কিম রচনাসংগ্রহের 
(১৯৭৩), গুবন্ধধণ্ড শেষ অংশের ১২১৫ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টব্য। রচনাটির নাম, 'লর্ড রিপনের 
উৎসবের জমা খরচ ।' 

“বিয়ে পাগলা বুড়ো”, প্রথম অন্ক, দ্বিতীয় গভবাঙ্ক। 

“কমলে কামিনী”, তৃতীয় অন্ক, দ্বিতীয় গভক্ব। 


৭৮1 “সধবার এক1দশী,' ছিতীয় অঙ্ক, প্রথম গর্তাঙ্ক। 


২১৭ 


৭৯1 'লধীন তপখিনী', তৃতীয় অন্ধ, তৃতীয় গঞ্ডাঙ্কু। 
৮*॥ “লীলাবতী”, দ্বিতীয় অন্ধ, ছিতীয় গতাক্ষ। 
৮১-৮২। *দবীন তপবিনী+, প্রথম অন্ধ, প্রথম গভণক্ক। 
৮৩। ্র,দ্বিতীয় অঙ্ক, তৃতীয় গভৃক্ষ । 
৮৪। খর, চতুর্থ অন্ক, তৃতীয় গর্ব । 
৮৫-৮৬। “জীলাবতী”, দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গভক্ক । 
৮৭। এ, প্রথম অন্থ, দ্বিতীয় গভণান্ত | 


পাচ 
॥ হাস্যরসিকের চোখে সমকাল ॥ 


«বাংলা সাহিত্যে হাস্যরসের সর্বশ্রে্ঠ লেখক কে শ্র সম্বন্ধে চট করিয়া 
একট মন্তব্য করা সহজ নহে ? কিন্তু দীনবন্ধু মিত্রকে এ সম্মান দিলে বোধহয় 
অসঙ্গত হইবে ন!। তাহার হায় হাসাইতে কেহ পারেন নাই এবং শরৎচন্র 
ব্যতীত সম্ভবত তাহার স্ঠায় কাদাইতেও আব কেহ পারেন নাই ।+১-- 

অকপটে এই কথাগুলি কবুল করেছেন ধিনি, তিনি সেকালেব্ কেউ নন, 
ইনি বরং একালেরই একজন সমালোচক । আমাদের হাস্তরসের ধারায় 
দীনবন্ধুর যে স্থায়ী একটি আসন আছে, এ হল তারই স্বীকৃতি । অস্ততঃ 
একালের লোকেরাও যে আমাদের আলোচ্য নাটাকাবকে শ্রেষ্ঠ হান্রসিক 
হিসাবেই দেখে থাকেন, এ তারই দলিল। 

মজার ব্যাপার এই যে, এত বডে! গৌরব ধান ওপর আরোপ করা 
হল, ইণি মাত্র তিনথানি প্রহসনের শ্রষ্টা। সেই ভিনথানি প্রহসন হল, 
“বিয়েপাগল। বুড়ে+» “সধবার একাদণী” এবং “জাম]ইবারিকণ। কুল্যে 
তিনখানি নাটক লিখে, এতথানি সম্ম।ন পৃথিবীর সাহিত্যের ইতিহাসে আর 
কেউ কখনো! পেয়েছেন কী ন1, আমাদের জান|। নেই। আর আকারে 
অবয়বেও এরা যে বিপুল, তাঁও নয়। ববং অগরাপর সাহিত্যকর্মের তুলনায় 
এদের নিতাত্তই শীর্ণ ই বলা যায়। যাই ভোক, এ শীর্ণ তিনটি গ্রন্থ নিয়ে যিনি 
আমাদের সাহিত্যে হাস্যরসের সর্বশ্রেষ্ঠ লেখক হিসাবে বন্দিত, সেই লেখক 
'হাল্যরসে তিনি প্রকৃত এন্দজালিক ছিলেন” _-এই অভিধাতেও স্বীকৃত। 
তিনি সত্যি সত্যিই ষে বড়ে। শিল্পী ছিলেন, আশকাব, ব্যাপারে কোনো 
সংশয় নেই । এন্জালিক ন! হলে এরকম অঘটন ঘটে কী ? 

হাস্তরসের পক্ষে “রেনধীসে'র কাল যে সবিশেষ অগ্রকূল ছিল, তা, 
একাধিক বার বল! হয়েছে । পশ্চিমের ইউরোপীয় সভ্যতার সঙ্গে আমাদের 
ভারতীয় সভ্যতার যখন পরিচয় ঘটল, তখন এ পরিচয় যে সবত্র পারম্পরিক 
মিলনের মধ্য দিয়ে প্রীতি ও রোমান্সের রসে উদ্বেল হয়ে উঠেছিল, এ 
অনুমান যথার্থ নয়, বরং এ মিলন হাশ্তরসকেই অনিবার্ভাবে উৎসারিত 
করেছে বলেই ধরে ধরে নেওয়া হয়। ধারা “রেনেস্টাসে'র বাণী লিঙ্গে 
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সত্যাঘ্থেষণে বৃত ছিলেন, তাদের প্রতিভার পক্ষে এই হাম্তরসিকতা ছিল 
অকুকুল। তাই দীনবদ্ধর প্রতিভ1 সহজেই হতে পেরেছিল এ রসের উপযোগী । 

আর কতথানি উপযোগী, তা গত শতকের সামাজিক অসঙ্গতির দিকে 
তাকালেই বোঝা যায়। এবং এই অসঙ্গতিটা হল এই রকম ₹ “ইংরাজের 
সহিত পরিচয়ের ফলে দীর্ঘকাল ধরিয়া! অকর্ষিত, উর ভূমিতে ব্যঙ্গ-বিদ্রোপের 
প্রথম প্রয়োগে হাস্যরসের নির্ঝর বহি গেল। "* ইংরেজের বিলাস-ব্যসন 
ও জীবন যাত্র! প্রণালীর অন্করণের আতিশয্যে যে উদ্ভট, হাস্যরস প্রধান 
পরিস্থিতির সষ্টি হইল, তাহাতে ব্যঙ্গতআ্ক রচনায় প্রথম বীজ অস্কুরিত হইল । 
বিদেশী শাসক বর্গের পৃষ্ঠ পোষকতাঁয় ও সমর্থনে এই 'অন'চারীর দল সমাছ 
শাসনকে সহজেই উপেক্ষা করিতে পারিল বলিয়াই ব্যঙ্গ অনসবণের অবসর 
মিলিল। এই ঘুদ্ধে ভীমের গদ। প্রয়োগ কর! চলিল ন। বলিযাই অজ্ঞনের 
তীক্ষ শরক্ষেপের প্রযোহ্ধন অনুভূত হইল । সামাজিক শাসনের শৈথিল্যের 
রঙ্গপথেই টিটকারার নন স্কাপিত হইয়া কর্দম বুষ্টির হোলিখেল! শুরু করিয়! 
দিল ।'৩ 

টিটকিরির নল লাগিষে তার মাধ্যমে কদ্দম বৃষ্টির হোলিখেসা কী রকম 
হতে পারে, তার পবিচয বাঙলা সাহিত্যের এ যুগের অজস্র লখায আছে। 
দীনবদ্ধু ঠিক এদের দলে পড়েন না, যদিও তিনি এদের সমকালের লোক । 
আর ত।' ছাড়া ভীমের গদ। ও অর্জুনের তীক্ষ শরক্ষেপের ভেতর কোন্টি 
দীনবন্ধুর প্রতিভার উপযে!গী ছিল, তাও বিশেষভাবে আলোচনা সাপেক্ষ । 
বঙ্কিমচন্দ্র তার অভিনহাদস সুহদের সাহিত্য ব্যাখ্যার ব্যাপারে এই সরু-মোটার 
ব্যাপার!ট তুলেছিলেন । তবে তিনি গদ! বা তীক্ষ শরক্ষেপের কথ! তোলেন 
নি, তার দওয়া উপমাটি ছিন একটু আলাদ। পকমের। তিনি মোটার 
উপম]|য় 'লঠির' কথ। এনেছেন, আর “সকুর+ স্থঙ্্তা “বাঝানোর জন্য 
অবতারণ। করেছেন ড।ক্তারদের বাবহত "লানসেটের” । পরিশেষে দীনবন্ধুর 
হাতে লাঠি তুলে দিয়ে নিখেছেন, “এখন ইংরাজ শাসিত সমাজে ডাক্তারের 
আবদ্ধি_-লাঠিয়লের বড় ছুরবস্থা । সাহিত্য সমাজে লাঠিয়াল আর নাই, 
লাঠির ভারে কাতর, শিক্ষা নাই, কাথায় মারিতে কে।থায় মারে। হাসায় 
বটে কিন্ত হাস্তের পাত্র তাহারা স্বয়ং । ঈশ্বরগুপ্ত বা দীনবন্ধু এ জাতীয় 
লাঠিয়াল ছিলেন না । তাহাদের হাতে পাকা বাশের মোট লাঠি, বাহুতে 
অমিত বল, শিক্ষাও বিচিত্র । দীনবন্ধুর লাঠির আঘাতে অনেক জলধর 
ও রাজীব মুখোপাধ্যায় জলধর বা বাজীব জীবন পরিত্যাগ করিয়াছে ।+৪ 
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জলধর ও রাজীবের নায়কতায় দীনবন্ধুর নাটকে থে হাণ্তরসেত্র উৎসার 
দেখি, বঙ্ধিমচন্দ্রের সঙ্গে আমরাও একমত যে এ হাশ্তরস একটু মোটা । 
আর এই মোটা ভাবটা এমনই স্পষ্ট যে কখনো তা” ভাড়ামি বলে ভ্রম হওয়াও 
কিছু আশ্চর্যের নয় । এই সঙ্গে আরো একটি তত্ব জেনে রাখ! প্রয়োজন যে 
র্ভাড়ামির সঙ্গে তথাকথিত অঙ্লীলতাও এসে যোগ দিয়েছে । ফলে সব 
মিলিয়ে এমন একটি শিল্পরূপ দীনবন্ধুর হাত থেকে বেরিয়ে এসেছে যা শ্বাদে 
মনোরম হলেও, বিতর্কের সুযোগ করে দিয়েছে অবারিত। বিয়ে পাগল! 
বুড়ো” থেকে 'জামাইবারিক' পর্যন্ত তিনটি নাটকের বেলাতেই একথা বল! 
ষায়। একদিকে অজন্ন প্রশংস।, আবার অপরদিকে ততোধিক নিন্দা-_ 
ছুইই একসঙ্গে সম্বর্ধনা জানিয়েছে আমাদের জীবন-শিল্পীকে । 'রেনেনসাসে'র 
লেখকদের কপালে সাধারণত যা ঘটে থাকে, নিধিরোধ ও বন্ধুবৎসল হওয়। 
সব্বেও, দীনবন্ধুর জীবনে ঠিক অনুরূপ ঘটন! ঘটে গেছে । 

এখন এই কথাগুলি মনে রেখেই তার নাটক-বিচারে আমাদের এগোতে 
হবে। সমকালের সবরকম সামাঁভিক দ্ন্বকে আত্মস্থ করেই দীনবন্ধু তার 
প্রহসনগুলিকে নিজের মনোমত করে গড়ে তোলবার চে! করেছেন। তার 
এই প্রয়।স কতথানি সার্থক, “বিয়ে পাগল! বুড়ো” থেকেই তা আমর! বিচার 
করে দেখতে পারি । 


বিয়ে পাগল! বুড়ো 


আঠারো! শ ছেষটি গ্রীষ্টান্দবের একুশে জুলাই “দি বেঙ্গলী” পত্রিকায় বর্তমান 
গ্রন্থটর যে “রিভিউ” প্রকাশিত হয়, তা” থেকে জানা যায় যে এই গ্রন্থটি এই 
ছেষটি স।লের গোড়ার দিকে ছাপা হযে বেরোয় । প্রকাশিত হবার সঙ্গে 
সঙ্গে নানা মহল থেকে গ্রন্থটি সম্পর্কে শোন! যায় নান! কথ! । মনম্বী রাজেজ্্র- 
ল।ল মিত্র এ বইটি পড়ে “রহস্য সন্দর্' পত্রিকায় তার একটি সুচিন্তিত মতামত 
লিপিবন্ধ করেন। চারদিকে যখন অশ্লীলতার বাড়াবাড়ি, সেই সময় এই 
নির্দোষ প্রহসনটি আশ্চর্য সংঘম রক্ষা করে প্রকৃত হাশ্যরস হিতে এগিয়ে 
আসতে কী ভাবে সক্ষম হয়েছে, তার বিশ্লেষণ করে রাজেন্ছুলাল লিখেছিলেন, 
“এশী শক্তি না থাকিলে যে প্রকার কবি হওয়। অসাধ্য, বিশেষ ও অসাধায়ণ 
কল্পনা শক্তি ও রসবোধ ও প্রত্ত্যৎপন্মমতিতী না থাকিলে সেইরূপ উৎকৃষ্ট 
প্রহসন রচনা করাও ছুস্কর ।...ইহ| পরম আহলাদের বিষয় যে, মিত্র বাধু এ 
বিষয়ে বিশেষ সাবধান। ত্েহ অশ্লীল কাব্যে হান্ট জন্মাইবার চেষ্টা 
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একবার মাত্রও করেন নাই, অথচ বচনা' বিশিষ্ট হান্তভোতক হইয়াছে, 
সন্দেহ নাই” | 

ন! ব্যাপারটি একতরফ! থাকল নাঁ। থ্যাতির পাশাপাশি অখ্যাতির 
অপযশও দেখা দিল চুড়াস্ত রকম। অথ্যাতির ব্যাপারে দীনবন্ধু সম্পর্কে 
লিখিত হল, 06 13800 18 15521060 ৪85 ৪. 5010108]1 €617105. ড/6 
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সর্বতেভ|বে ব্যর্থ, বর্তমান উদ্ধতিটি তারই নমুনা । তার লেখা মেয়েদের ও 
শিশুদের হাসাবার পক্ষে যথেষ্ট হলেও) সংস্কৃতি সম্পন্ন মানুষদের মনে এটি 
বিরক্তি ছাড়া আর কিছুই উৎপন্ন করে না । ম্থতরাং বাবু দীনবন্ধু আমাদের 
দেশে “কমিক্যাল জিনিয়াস+ বলে অভিহিত হলেও তা? নিতাস্তই ভুল করে বল! 
হয়ে থাকে ।- মোটকথ|, এই হল একদিককার মত। 

এখন তার প্রতিভার প্রকৃত মূল্যায়ণ করতে হলে সাহিত্যের ভেতরেই 
প্রবেশ কর। দরকার । আর সাহিত্যে প্রবেশ করতে গেলে অন্ততঃ ছুটি 
কথ! স্মরণে রেখে আমাদের এগোতে হবে । এই ছুটি কথার প্রথম কথ! 
হল, প্রকৃত সামাজিক নাটকের জভাব সেদিন আমাদের ছিল সাংঘাতিক । 
আর দ্বিতীয় কথা হল, দীনবন্ধুর এই «বিয়েপাঁগল! বুড়ো”র আগেই মাইকেল 
মধুস্দনের প্রহসন ছুটি আমাদের হাতে এসে পৌচেছিল। মাইকেলের 
অন্তান্ত নাটকগুলি নিষে ন!নারকম সংশয থাকলেও, প্রহসন ছুটিতে যে তা' 
নেই, একথা নিঃস'শয়ে বলা যায়। তা' ছাড়া এ অনুমানও সম্ভবতঃ অসঙ্গত 
নয় যে দীনবন্ধুর ওপর এই ছটি প্রহসনের প্রভাব ছিল অনেকখানি । অস্ততঃ 
“বিয়েপাগলা বুড়ো”তে মধুহদনের বিখ্যাত প্রহসন 'বুড়ো সালিকের ঘাড়ে 
রে?"র প্রভাব থে রয়েছে, বাহৃত 'পকথা স্বীকার করতে হয়। 

যদিও ছুটি নাটকেই ছুটি বুড়ো!কে "চিত্রিত কর! ছই নাট্যকারের উদ্দেশ্তা, 
কিন্ত একটু গভীরে ঢুকলে দেখা যায়, ছুই বুড়ো ঠিক একজাতের নয়। 
বুড়ো ভক্তপ্রমাদের সঙ্গে বুড়ো! রাজীবের যে চরিত্রগত ব্যবধান, এই 
ব্যধধানকে মৌলিক বলে চিহ্িত করাই সঙ্গত। “বুড়ো সালিকের' বুদ্ধ ভক্ত 
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প্রসাদ যেদন ককপণ, তেমনি চতুর । বাইরে ইনি আবার আচার-নি্ গোঁড়া / 
ব্রাহ্মণ, ভেতরে ভেতরে কিন্তু একবারে বিপরীত, লম্পটের চূড়ামণি | এ বুড়োঁকে 
ঠিক বুঝতে হলে কুটিনী পু*টির স্বগতোক্তির আলোকে দেখতে হয়। বুড়ো! 
ভক্তগ্রসাদের সম্পর্কে কুটিনী পু'টির স্বগতোক্তিটি এই রকম £ “এত যে বুড়ো 
তবু আজও যেন রস উৎলে পড়ে । আজ না হবে তো ত্রিশ বছর কম্ম কাচ, 
এতে যে কত কুলের বউ, কত র'ড় কত মেয়ের পরকাল থেয়েছি তার কিছু 
ঠিকানা নাই! (সহাস্ত বদনে ) বাবু এদিকে পরম বৈষ্ণব, মাল! ঠক ঠাকিয়ে 
বেড়ান, ফি সোমবারে হবিস্বি করেন_-আ কি নিষ্টে গো !১৭--এই হল 
“বুড়ো সালিক” ভক্তপ্রসাদ। এর নজর শেষ পর্মস্ত গিয়ে পড়ল “হানিফ 
নেড়ে'র বৌ ফতিমার ওপর । আর এবারেই সে ভীষণ ভাবে জব্ঘ হল, যা 
সে জীবনে কথনো হয়নি । নাটকের শেষে বেচারি তার অপরাধ স্বীকার 
করে নিতে রাধ্য হল । এবং নিজের চরিত্র পরিবর্তনের প্রতিশ্রুতি দিল। 
মোটামুটি ভাবে নাটকের ঘটনাটিকে সংক্ষেপে বিবৃত করতে গেলে ধা দাড়ায়, 
তা” এই রকম £ 

বাইরে ছিল সাধুর অ'কার, 

মনট! কিস্তু ধর্ম ধোয়া 

পুণ্যপাতায় জমাশুন্ত 

ভগ্ডামী ত চারটি পোয়। 

শিক্ষ! দিলে কিলের চোটে, 

হাড় গুড়িয়ে খোয়ের মোয়!। 

যেমন কর্ম ফল্লো ধর্ম, 

“বুড়ে। সালিকের ঘাড়ে রেশাষা ।'৮ 

অনেক সমালোচক মনে করে থাকেন যে “মলিয়্যারে 'র লেখা 'তারতুফের 

সঙ্গে মধুন্থদনের এই নাটকটির আশ্চর্য মিল আছে । কেবল মিল নয়, এরা এ 
ব্যাপারে মধুহুদনের ওপর “মলিয়্যারে'র প্রভাবও আবিষঞার করে থাকেন। 
ধর্মের ভণ্ডামি করে “তারতুফ* একদ। হানিফের মত অর্গ নামে একটি সরল 
প্রাণ লোকের সংসারে ঢুকে তার বৌকে নিয়ে পালিয়ে বাবার ধান্ধায় ছিল। 
কাহিনীগত উভয়ের এই সাদৃশ্য অবশ্ঠই শ্বীকার করে নিতে হয়।-_-“মলিয়্যার। 
যখন এ নাটক লেখেন, তখনও তার সমকালে অর্থাৎ সপ্দশ শতাব্দীর ফ্রান্ছে 
তারতুফের বত শয়তানেত্র অভাব ছিল না। বরং একটু বাড়াবাড়িই ছিল 
বল যায়। এব্যাপারে লিটন স্টযাীর মন্তব্যটি উদ্ধার কর! যেতে পারে। 
এর বক্তব্য হল, “787:0016, 016 1250001016১ 005 5571001575 036 
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“তারতৃফে+র শ্রষ্ট1 যে সপ্তদশ শতাব্দীর ফরাসীদেশ, এই হল লিটন স্যার 
বক্তব্য । বলার অপেক্ষা রাখে না, আমাদের উনিশশতকও ছিল এ জাতীয় 
চরিত্রস্থষ্টির পক্ষে খুবই অনুকুল ।--উনিশশতকের বাঙ়ল। দেশে যে ভক্ত- 
প্রসাদের মত বুড়ো! “সালিক”দের অভাব ছিল ন1, তা” নিঃসংশয়ে বল। যায়। 
আর এদের প্রভাব প্রতিপত্তিও যে কম ছিল না, তা এই মধুহ্ছদনের থেকে 
বেশি আর কে বুঝবেন? কেননা, মধুহদনের প্রহসনগুলি অভিনয় না হ'তে 
দেওয়ার মুলে যে এরা, এ প্রমাণ সেদিনই পাওয়া গিয়েছিল । 

তবে আমাদের আলোচ্য নাটকের সঙ্গে মধুহুদনের এ নাটকের প্রকৃতিগত 
পার্থক্যের জন্তই সম্ভবতঃ দ্বীন্বন্ধকে অতট! মনোকষ্ট পেতে হয় নি। দীনবন্ধুর 
বিয়েপাগলা রাজীব বেচারি বড়োই শান্তশিষ্ট। একবারে সাদামাটা । 
এ বুড়ো কৃপণ বটে, কিন্তু লম্পট নয় । উগ্র বিবাহাকাজ্জাই এ বৃদ্ধের প্রধানতম 
বৈশিষ্ট্য ।__“বুড়োসালিকে”র বুড়ে। যদি শয়তান হয়, বিয়েপাগলার রাজীবকে 
তা” হলে বলতে হয় পাগল । শুধু পাঁগল নয়, কনে! কথনো! সে শিশুর মতন 
নির্বৌধ। যেখানে চাতুরী করতে গেছে, সেখানে সে ধরা পড়েগেছে শিশুর 
মতনই ৷ তাই দীনবন্ধুর নাটকটির পাহিত্যগত সাদৃশ্য যদি কোথাও খু'জতে 
হয়, তা” “বুড়োসালিকে'র ঘাড়ে রৌ্তে পাওয়া যাবে না। এ সাদৃশ্য 
একমাত্র পাওয়া যাবে মলিয়্যারের “লাভার'-এ, “ল বুর্জোয়া জাাতিয়মে, 
অথব! “মারিয়াজ ফোসে”। 

তাই সাহিত্য নয়, দীনবন্ধুর এই নাটক সষ্টির প্রেরণার উত্স যদ্দি কোথাও 
খুঁজতে হয়, তবে তা” খুঁজতে হবে লেখকের সমকালীন সমাজে । আজো 
আমাদের সমাজে বিধাহ-পাগল বৃদ্ধের সংখ্য। কিছু কম নয়, আর সেকালে 
কৌলিন্যপ্রথা ইতাঁদির কল্যাণে এই পাগলর! যে একটু বেশি রকম থাকবে, 
তাতে আর সন্দেহ কী ? সুতরাং একটু বেপরোয়া হতেও সেদিন তাদের কোনো 
অস্থবিধা ছিল না । তবে নব্যশিক্ষিতদের অভ্যুদয়ের পর থেকে এই বিবাহ 
পাগলের নিপীড়ণও কম হয় নি। বেচারিরা বিয়ে করতে গিয়ে কী ভাবে 
নিগৃহীত হত, তার বিবরণ সেদিন মাঝে মাঝে কাগজেও আবার ফলাও করে 
বের হত। দীনবন্ধুর জঙ্মের আগে এ জাতীয় ছু-একটি ঘটনার খবর তৎকালীন 
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সাময়িক পত্র থেকে সংগ্রাহক করে তা দিয়ে দেখানো প্লীতে পারে যে তার রাজীব- 
চরিত্রের উৎম কোথায়। ১৮২১ খ্রীষ্টান্বের ২১শে জুন তারিখে প্রকাশিত 
একটি খবর থেকে এক বিয়ে পাগলার সম্পর্কে জানা যায যে বেচারি স্ত্রী- 
বিয়োগের পর ঘটকদের কাছে কী ভাবেই না ধরণা দিয়েছিল! বেচারির 
এই অবস্থা দেখে ঘটকরাও কম সুমোঁগ নেষ নি। এবং পরের ঘটনা! এই 
রকম £ 

«..,* ঘটকেরা তাহাকে আশ্বাসদপ ঘোটকারোহণ কবাইলেক ও 
কন্ছিলেক যে, এ কোন্‌ আশ্চর্য্য ! মহাশয়ের বয়ংক্রম যত হইবেক? তান 
কহিলেন যে, প্রায় সম্তরি বৎসর । কোণ্ঠী বাখি নাঁ, ঠিক বলতে পারি ন।। 
ছস্াত্তবের মধ্স্তরের সময়ে আমাব রধস বৎসর পঁচিশ ছালিবশ হইবেক । আর 
এই যে দেখিতেছ দস্তগুলা পভিয়াছে, সে শুদ্ধ জলদোযের কাবণ। আর বেধে 
ধাতুপ্রযুক্ত চুল পাকিয়াছে, কিন্ত শক্তি এমত, অগ্তাপি বিশ পঁচিশ দণ্ড 
কাজও করি |+১০ 

বলার অপেক্ষাও বাখে ন! যে এখানে উল্লিখিত বৃদ্ধেব সঙ্গে বিয়ে-পাগল! 
রাজীবের মিল অনেক । ছিয়াত্তরের মন্বস্তর বা পলাশীর যুদ্ধ সেকালের একটি 
স্মরণীয় ঘটন1। সাময়িকপত্রের বুদ্ধটি যেমন নিজের বয়সের কথায় উল্লেখ 
করেছে ছিযা-্রের মন্বস্তরের তাবিখ, বাজীবও তেমনি পলাশীর ঘৃদ্ধের উল্লেখ 
করতে ভুল করেন নি। নিজের বয়সের হিসাব দিতে গিষে রাজীব বলেছে, 
“সে কি আজকের কথা তা আমি তোমায় ঠিক করে বলবো, আমার বিবাহের 
দিন পলাশীর যুদ্ধ হয ।”১১--দাঁত পড়ার যুক্তি দেখাতে গিয়ে বলেছে, "আমি 
বড বাশি বাজাতাম, ভাই অল্পবয়সে গুটিকতক দাত পড়ে গিয়েছে ।+১২ 
দ্ধের তারুণ্য চায় রাজীবের ত্বগতোক্তিটি এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়, এ সংলাপে 
সে বলেছে--“আমাব কলোপ» কালাপেডে ধুতি, কৌশল সব বৃথ! হলো," 
"মন ! প্রকৃত অবস্থা বিশ্বত হও» বিবেচনা কর আমি বিশ বৎসরের নবীন 
পুরুষ, 'আমি ছোলাভাজা কড় মড় করে চিবিষে থেতে পারি, আমি দৌড়ে 
বেডাতে পারি, আমি সীতার দিয়ে নদী পার হতে পারি, আমি ষোঁড়ণী 
প্রেয়নীকে অনায়াসে কোলে তুলে লতে পাঁরি ।১৩ নর 

সেকালের খবরের কাগজে পাওয়া এই বিবাহ প!/গল চরিত্রটির সঙ্গে বিয়ে 
পাগল। রাজীবের মিল যে কতথানি,তা1” ব্যাথ্য। করে এখন আর বলার 'অপেক্ষ। 
রাখে না। আর রাক্জীবের উপসংহারের সঙ্গে সেকালের আর একটি 
সংবাদের সাদৃহ্া যে কত গভীর, তা ১৮২২ গ্রীষ্টাব্ষের ২৪শে আগস্ট পাওয়া 
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একটি খবর থেকে প্রমাণ কর! যেতে পারে । এই সংবাদটির শিরোনাম ছিল,' 
একমাশ্চ্য বিবাহ | এর শেষ অংশটি এই রকম : “বরমাত্রের৷ এ পুরুষকন্ঠ। 
দেখিয়া! পরম্পর কানাকানি করিতে লাগিল যে ভাই বিবাহ করিবে তো 
এমনি বিবাহ করিবেন । দিব্য কন্তা উপযুক্ত বটে। যা হউক, অমুকের 
ভাগ্য ভাল। বরও কোনক্রমে এঁ কন্ঠ! দর্শন করিয়া কত মনোরাজ্য তোগ 
করিতে লাগিলেন । কিন্ত সংপ্রদানের পরে বাসর ঘরে সহবাসে সে সকল 
বিপরীত হইল ।১৪-_দীনবন্ধুর “বিয়্পাগলা বুড়ো”তৈএ রাজীবেরও ঠিক এমনি 
বিবাহ হ'ল । বাসর ঘরে সে কন্তাবেশী রতাকে চিনতে পারে নি। আর 
চিনতে যখন পারল, তখন দেখ! গেল, পরের দিন সকাল। দেখা গেল, 
তার বিবাহ খবরের কাগজে বণিত আশ্চর্য বিবাহের অনুরূপ ।--এখন এইসব 
তথ্যগুলি পরীক্ষা করবার পর, এই উপসংহারে আসা আমাদের কঠিন নয় 
যে দীনবন্ধুর এই প্রহসন রচনার উৎস কোনো! গ্রন্থ ব! গ্রন্থকার নন, সামাজিক 
অভিজ্ঞতাই তাকে এই ধরণের গ্রন্থ লিখতে করেছে উদ্ন্ধ । আর একথা 
অপ্রকাশিত নয় যে বান্তবে ব। ঘটে তার সামান্তই কাগজে প্রতিফলিত হয়। 
সুতরাং এ অঙ্থমান ও অসঙ্গত বল। যায় না যে বাস্তবে এ জাতীয় ঘটন! প্রচুর ১৫ 
ঘটত বলেই সাহিত্যে তার প্রতিরূ্প আমর এই ভাবেই পেলাম। 

মাত্র ছুটি অঙ্কে নাটকটি পরিকল্পিত । উভয় অস্কেই তিনটি করে গর্তাঙ্ক | 
এই স্বল্প পরিসরের ভেতর কাহিনীটিকে গ্রথিত করেছেন নাট্যকার । শ্চনায় 
ছেলের দলের রাজীবকে নিয়ে কৌতুক করবার পরিকল্পনা এবং সেই হ্ৃত্রে 
রাঁজীব-চর্িত্রের পরোক্ষ আলোচনা । পরে রাজীবের তরুনায়ণ, ঘটকের 
আগমন, র[জীবকে সর্পদংশন ইত্যাদি । প্রথম অঙ্কের শেষে বাপের বিবাহ 
সংবাদে কন্ত। রামমণির ও গৌরমণির খেদ এবং এই সঙ্গে পেঁচোর মার চরিত্রের 
সঙ্গে দর্শকদের পরিচয় কিয় দিয়েছেন নাট্যকার । দ্বিতীয় অস্কের হুচনায় দেখা 
গেল বিবাহার্থে এলো রাজীব, দেখ। গেল বাসর ঘর এবং একবারে শেষে 
র/জীবকে প্রতারিত হতেও দেখা! গেল।- না, কোনো জায়গাতেই একটুকু 
বাহুল্য নেই । পরিণতির দ্দিকে কাহিনীটি আগিয়ে গেছে অতি ভ্রত। 
_-কোঁনো দৃষ্ত, কোনে। ঘটনা, কোনে। চরিত্রই এখানে অগ্রাসর্দিক নয়। 
সমালোচকের চোখ দিয়ে প্রতিটি খু'টিনাটি বিষয় বিচার করে বলা যায় যে 
“বিয়ে পাগল! বুড়ো”র পরিকল্পনা একবারে নিখুত। 

চরিত্রশবচারের ব্যাপারে এগোঁলে দেখা যায় যে এখানে রেনেসাসী 
মনো াব এবং শিল্পী মনোভাব, ছুইই একসঙ্গে সচেতনভাবে সক্রি্স । “মাথা 
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ওপর শকুনি উড়ছে, তবু দলাদলি কত ছাড়ে না” ১৬ যে, পেই ্বার্ধীব 
বর্তমান নাটকের নায়ক । বিবাহেচ্ছার দুর্বার আবেগই চরিজটির প্রধানতম 
বৈশিষ্ট্য | এবং এ প্রবৃতিটি তার সর্বাধিক ছুর্বলতার কারণ । তরুণ ছেলের! এই 
হ্যোগ নিয়েছে এবং তার! একটি খেণনা হিসাবেই ব্যবহার করতে চেয়েছে 
রাজীবকে ৷ তাঁদের ভাষা উদ্ধত করে বল! যায়, “কলিকাতার ছাত্রের! 
পরীক্ষার পর বিলবর্টের বাজি দেয়, আমবা পরীক্ষ।র পর রাজীব মুখুজ্োের 
বাজি দেব ।”১১ 

রাজীব চরিত্রের অনেক ক্রটি। সে আত্মকেন্দ্রিক, স্বার্থসর্বন্ব এবং 
স্বভাবে মধ্যযুগীয় । কুটিলতা এবং চাতুর্ধ হল তার চরিত্রের বৈশিষ্ট্য । 
গ্রাম্য দলাদলিতে সে সকলের চেয়ে দক্ষ, হুতর।ং আধুনিক শিক্ষার সে ঘোরতর 
বিরোধী, সামাজিক মঙ্গলের জন্য ব! গুল গ্রভৃতির উন্নয়নের জন্ত দান করতে 
গেলে দেখ! যায়যে সে ঘোর কপণ, আবার নীতি-জানের ব্যাপারেও 
দেখ| যাষ সে সর্ধেব ভ্রষ্ট । ব্যক্কিগত সুবিধার জগ্ত নিজের মেয়ের পিতৃত্বকে 
অস্বীকার করতে তার এতটুকুও বাধে নী। এমন কী মৃতা শ্রীর ওপর 
কলঙ্ক আরোপ করতেও আটকায় না তার রুচিতে। বিধবা কন্তাকে 
বার-ব্ত করবার জন্য ছুটি টাক] দিতেও রাক্সীব কুষ্ঠিত, কিন্তু বিয়ের 
নামে এই মান্ুষটিকেই দেখ। যায় অকুগ্ভাঁবে টাক খরচ করতে | __-এইভাঁবে 
বিশ্লেষণ করলে এ সিদ্ধান্তে আসা কঠিন নয় যে চরিত্রটি সর্বেব কষ্খবর্ণে 
রঞ্জিত। এবং তার পবেই লিজ্ঞাসা দেখ! দেয়, শিল্পী দীনবন্ধু তবে কী একে 
“ভিলেন করেই চিত্রিত করেছেন? 

ন্‌, “ভিলেন? যে এ চরিত্রটি নয, তার কথ?ও দীনবন্ধু আমাদের জানিয়ে 
দিয়েছেন । ব:ইরে এইরকম একটি কঠিন মোড়ক থাকলেও, গভীরে ইনি ষে 
একটি বৃদ্ধ-শিণ্চ, এ খবর নাট্যকার পৌছে দিয়েছেন সকল দর্শক ও পাঠকদের 
কাছে। রাজীবের স্বার্থপরতা ছেলে মান্ষের মতন। বেচারি নিজেকে 
গোপন করতে গিয়ে বার বার যে ধর] পড়ে গেছে, তা” তার ছেলে মান্তষীকেই 
করেছে উদঘাটিত। আর "পেঁচোর মায়ের প্রতি তার যে আতঙ্ক, সেও 
নিতান্ত শিশুস্বলভ | রাঙ্গীব যে সত্যিসতি।ই শিশুর মতন অসহায়, এ চিত্র 
ধর! পড়েছে নাটকের শেষে দিকে | যদিও সে কন্তা রামমণির ওপর 
ব্যবহারে যথেঈ সদয় নয়, তবু এই বিপদের সময় রামমণিকেই সে শ্বত্বণ 
করেছে। ছেলে যেমন অসহায় হয়ে মায়ের শরণ নেয়, অনেকটা সেইরক্ষম । 
বাসর ঘরের অত্যাচারে অসহায় হয়ে রাজীব শিশুর মতই চীৎকার করে 
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র।মমণিকে স্মরণ করেছে, “উঃ বাবা ।- লাগে মা--সলেম গিচি-_মেরে 
ফেললে-_দম আটকালো, ঠাপিয়েচি মা, ও রামসণি 1১৮ শ্বীকার করতেই 
হয়, এই একটি মাত্র উক্জি রাজীবকে করে তুলেছে মানবিক | হাসি-ক'ক্না 
একই সঙ্গে হয়ে উঠেছে উদ্বেলিত। ভঃ স্ুশীলকুমার দে রাজীবের এই 
সংলাপটির শ্রন্দর একটি ব্যাখ্যা! দিয়ে লিখেছেন, “তাহার অবস্থার কৌতুকাবহ 
'সথচ করুণ ভাবটি এই অল্লকথায় অতি সুন্দর ও স্বাভাবিক ভাবে ফুটিয়া 
উঠিয়াছে। এই জাতীয় রসক্ষ্টিতে করুণ ও হান্ত অঙ্গার্সিভাবে তুল্য মূল্য 1১৯৯ 

এ নাটকে রা্ভীবের পরেই যাদের চে'থে পড়ে, ত।রা হল, “ছেলের দল” । 
নসিরাম, রতন বা রতা, ভূবনমোহন, গোপাল» কেশব হল এ সব ছেলের দলেব 
প্রধান। ঘদি9 “বালক বলে নাট্যকার এদের অভিচিত কবেছেন, চ 
করেছেন "স্কুলে ছাত্র হিসাবে, কিন্ধু চলাফের। কথাবাঠ্ায এদের ভেতব 
বালকোচিত কিছু নেই বললেই চলে । রত যে ভাবে "ভারতচন্ত্রী'য় রীতিতে 
প্রেমের কবিতা আবৃত্তি কবেছে, তা” যে-কোনো বালক বা ছাত্রের পক্ষে 
অভাবিত। য।ইহোক এটুকু স্বীকাঁৰ করে নিলে বাকি ব্যাপারটিকে খ্ব 
একটা অস্বাভাবিক বলে মনে হবে না। 

তবে একথা আগেভাগে বলে রাখ। দরকার, এতগুলি নাম থাকনেও 
প্রতিটি চবিভ্রেব ভে৬ব প্থক পৃথক ম্বাতন্ত্র দেখানে। কঠিন। অন্কতঃ 
ন[ট্যকার সচেতন ভাবে এই পার্থক্য তৈরি কবেন নি। খ।ঞ্জীবকে পীড়নেব 
বাঁপাবে অবশ্ঠ সর্বীধিক যাব নাম প্রচারিত, সে হল ছেলের দলের প্রধ'ন 
“বতন' বাঁ "বত 1 বুডোও গাষে 'কাকেবাডমের শাঁস? ফেলা, “পাচিব মা 
নাম করে বচাবিকে টহ্গেজিত কণা! বা ক্াত্রম সাপ দিষে বুড়োকে দংশন 
কবানোব মত কাজে বাব ছুডি মেলা ভাব । এসব ব্যাপার দেখে রাজীবও 
'রতাব গওপবেই সব থকে বেশি উত্তেজিত । ক্রু হয়ে রাওীব এই বতার 
সম্পর্কে ঘটককে বলেছে, “আমার কোন চিন্তা নাই, আপনি খদি রৃতা 
ব্যাটাকে কন্ত। বলে সম্প্রদান করেন, আমি তাও গ্রহণ করবেো-_পাজী ব্যাট, 
নচ্ছাীর ব্যাট।, (ছ'উলৌকেব ছেলের কখন লেখাপড়া হয ?২০-_বেচাঁবি 
বাজীবের জীবনেব এমনি “আয়খণি' যে এই রতার সঙ্গেই তার আশ্চর্য 
বিবাহ” হল।--তবে অনেক বিসদূশ ঘটনা ঘটালে ও, পতাকে দিয়ে কোনো! 
তিক্ততার তৃষ্টি নাট্যকার বর্তমান নাটকে করেন নি। বরং খেল! ফুরিয়ে 
যাবার পর যে মনোভাব দেখানো উচিত, রতার ভেতর সেই মনোভাব পরিস্ফুট | 
নাটকের শেষে রাজীবের দেওয়া পঞ্চাশটি টাক1 এবং লিন্দুকের চাঁখি 
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ব্লামমপিকে ফেরৎ দিয়ে সে বলেছে, “ওগো! বাছা» তোমাকে তোষার বাপ ॥ 
একটি পয়সা দেয় না যে প্রত নিয়ম কর; এই পঞ্চাশটি টাকা! তোমর! ছুই বনে 
নাও, আর চাঁবিটি তোমার বাবাকে দিও । তিনি কাল রেতে আহলাদে 
চাবি দিয়ে ফেলেছিলেন ।+২৯ 

নসিরাম ও ভূবন রতার ছায়া মাত্র। তবে রাজীবের ওপর ভূবনের যে 
রাগ, তা” বাক্তিগত। কেননা, রাজীব একদা ভূবনের মামাদের বিনাদোষে 
এক বছরের ন্ত রেখেছিল একঘরে করে । ঝাঁড়ফুঁকের সময় রতা তাকে 
চড়চাপড় মেরে প্রতিশোধ নেবার স্যোগ দিয়েছে । নসিরামও অগ্ররূপ একটি 
কারণে উত্তেজিত, তাই বুড়োকে “নরামৃত+ খাওয়াবার জন্ত তার উত্সাহ 
অপরিসীম । পরে বাঁসর ঘরে রসিকতা করে সে এই জাল! মিটিয়েছে ।-_ 
ছেলেরদলে কেশবই একমাত্র “কালেজে' পড়ু,য়। ৷ তাই অন্ত সকলের কাঁছে সে 
“বাবু, । এবং সকলের চোখে, “কেশববাবুকে সকলেই ভাল বলে, কেবল 
বুড়ো ব্যাটা গালাগালি দেয়। বলে কলেজে পড়ে ধখন জলপানি পেয়েছে, 
তখন ওর আর জাত কি !,২২-__তা; কেশব কিন্ধু বুড়োর এই কথায় ক্ষিপ্ত নয়, 
বাসরঘরে তার ভূমিকা ঠাকুরবির, নতরাং রসিকতায় সে ল্লান।--গোপাল 
চরিত্রটি বিশেষত্ব বজিত । 

উনিশ শতকের নাটকে ঘটক একটি গনিবার্ধ চরিত্র । সেই হিজাবে 
বর্তমান নাটকে এই চরিত্রটির একটি বিশেষ মূল্য থাক] উচিত। স্কুলের 
পণ্ডিতির জন্য উমেদারি করতে এসেছিল একটি ছেলে, চাকুরিপ্রার্থ, তাকে দিয়ে 
এই ঘটকের ভূমিকায় অভিনয় করানো হয়েছে । অভিনম্ম যেউত্কৃষ্ট হয়েছে 
তাতে কোনে সন্দেহ নেই, তবে তার মুখ দিয়ে কন্তার রূপবর্ণনার ছলে যে 
দেহ-বর্ণনা শোন! গেছে, তা” অবশ্ঠই আপত্তিকর । অজ্ততঃ ছেলের দলের 
সংলাপে আপত্তিকর । 

পুরুষ-চরিত্রের ভেতর আরেকটি চরিত্র বর্তমানে উল্লেখযোগ্য । সে 
চরিত্রটি হল, সুশীল | নামের মতই চরিত্রটি নির্মল । উনিশ শতকের “কালেনীয় 
শিক্ষাণ়্ শিক্ষিত যুবকদের ভেতর যে ন্যায় পরায়ণতা এবং নির্মল চরিত্রের 
বিকাশ ঘটেছিল, স্্ণীল হল সেই শ্রেণীর চরিত্র । শিল্পধর্মে এদের বিচার ন| 
করে যুগধর্মে এদের যাচাই করাই শ্রেয়। 

নারী চরিত্রগুলির ভেতর সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য চরিত্র হল, রামমণি ও 
গৌরমণি । বৃদ্ধ রাজীবের এই ছুই কন্তাই বিধবা । এরা সহোদর! । বাহৃত. 
হু'জনকে এক বলে মনে হলেও বয়সের ব্যবধানে ছ'জনে একবারে হ'রকমের ৷ 
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রামমণির ভেতর মাতৃত্ব একটু বেনী, অনেক লাহছন লন্কেও বাবা রাজীবকে সে 
সন্তান স্নেহ আগলে রেখে দিয়েছে ।--গৌরমণির মধ্যে যুবতীধর্ম প্রবল 
প্রেম-ভালোবাসা-স্বামী-সংসার ইত্যাদির আকাজঙ্ষা তার ভেতর প্রবলতর 
গৌরমণির চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য তার সংলাপের ভেতর দিয়েই তুলে ধরা ঘাক। এ 
সংলাপে গৌরমণি বলেছে, «আমার এই নবীন বয়স, পূর্ণ যৌবন, কত আশা 
কত বাসন! মনের ভিতর উদয় হচ্চে, ত,গুণে সংখ্যা করা যায় নাঁ_কখন ইচ্ছা 
হয় জীবনাধিক প্রাণপতির সঙ্গে উপবেশন করে প্রণয়গর্ত কথোপকথনে কালু 
যাপন করি ; কথন ইচ্ছ1! হয়, পতির গ্রীতিজনক বসন ভৃষণে বিভৃষিত হয়ে 
স্বামীর কাছে বসে তাকে ভাত খাওয়াই ; কখন ইচ্ছা হয় এক বয়সী প্রতি 
বাসিনীদের সঙ্গে ঘাটে গিয়ে নিজ নিজ প্রাণকাস্তের কৌতুক কথ! বলতে 
বলতে শ্বান করি; কথন ইচ্ছ। হয় আনন্দময় কচি খোকা কোলে করে' শুন 
পান করাই'২৩-- | প্রথম জীবনে যে লেখক একদ! বিধবা বিবানের স্বপক্ষে 
কলম ধরে “সংবাদ প্রভাকরে” কবিতা লিখেছিলেন, তিনি যে বৈধব্যের রিক্ততা 
এবং সেই সঙ্গে তাদের আঁশ।-আকাজ্ষার এমনি একটি চিত্র স্াকবেন, 
তাতে আর আশ্চর্য কী? 

কৌতুকের ভেতর দিয়ে মাঝে মাঝে গম্ভীর কথাও যে দীনবন্ধু আমাদের 
শুনিয়ে দেন, তার প্রমাণ হল, “পাচির” ম! বা "পেচার” মার সংলাপ কৌতুক 
রসের জন্যই এ চরিত্রের অবতারণা করেছেন নাট্যকার | কিস্তু এই চবিত্রটির 
সংলাপে “সাম্য” সম্পকিত এমন অনেক কথা নাট্যকার কৌতুকের ছলে 
বসিয়েছেন, যা একালের নাট্যকারদেরও ভাবাতে পারে । গেচোর মার যা 
প্রশ্ন, তা? রীতিমত আধুনিক এবং তার বক্তব্য হল, “ডুমণি বামৃণিতি তপাতট! 
কি? তোমরাও প্যাট জলে উটুলি থাতি চাও, মোরাও প্যাটু জলে উঠ্‌লি 
থাতি চাই ; তোমরাও গালাগালি দিলি আগ, কর, মোরাও গালাগালি দিলি 
আগ করি; তোমার বাব! মরিলেও বুকি বাঁশ, মুই মলিও বুকি বাশ; 
তানারও দাত পড়েচে, মোরও দাত পড়েচে, তবে মুই কোম্‌ হলাম 
কিসি 1২৪ --এ জিজ্ঞাসার জবাব অবশ্ঠ নাট্যকার দ্রেন নি; কিন্তু এ 
জিজ্ঞাস| যে নিরর্থক নয়, পরবর্তীকালের “সাম)” ভাবন] তার প্রমাণ । 

এইভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় দরীনবন্ধুর এই নাটকটিতে যুগচিস্তা ও 
ধুগভাবন! “রেনেসসাসী” লেখকদের মতনই স্বাতন্তরামপ্ডিত। মানুষই তাঁর কাছে 
একাস্তভাবে উপল্গীব্য। তবে এই মানুষকে দীনবন্ধু আবিষ্কার করেছেন 
বিপেষ একটি দৃষ্টিতে। আর সেই দৃষ্টি ভল হাম্যরসিকের দৃষ্টি। “বিয়ে 
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পাগল! বুড়ো” নাটকটি সে দিক থেকে অষ্টাীকে বিশেষ একটি ভূমিকায় পরিচিত 
করবার দাবি রাখে । সমালোচক মোহিতলালও এই দৃর্িতে এই নাটকটিকে 
দেখেছিলেন, এবং তার সমীক্ষ। দিয়ে বদি বর্তমান আলোচনার উপসংহার 
টান! হয়, বোধকরি, তা” উপযুক্তই হবে। এব্যাপারে মোহিতলালের সমীক্ষা 
হুল, “দীনবন্ধুর “বিয়ে পাগলা বুড়ো” প্রহসন আজিও অগপ্রতিত্বন্বী হইয়া 
আছে ।.....'এইরূপ হান্তরসের দৃষ্টান্তকি আর কোথাও মিলিবে ? দীনবন্ধুর 
প্রতিভার এই অনন্যসাধারণত। যে উপলব্ধি না করিল, বাংল! সাহিত্যের একটি 
বিশিষ্ট রসাস্বাদ হইতে সে বঞ্চিত হইয়া আছে ।"২৫ 

মোহিতলালের এই উক্তির পর এঁ নাটকটি সম্পর্কে সম্ভবতঃ আর কোনে। 
প্রশংসাহ্চক শব্দ যোগ করা! মানে অতিকথনের প্রশ্রয় দেওয়া । সুতরাং এ 
বিষয়ে আর ন। অগ্রসর হওয়াই ভালো । 


সধবার একাদশী 

শোনাযায়, সেকালের আরব দেশে না কী একটি প্রথা ছিল।--ভারি 
মজার প্রথা । কোন মহৎ কাব্যের জন্ম হলে সারাদেশে করা হত উৎসব । 
আমাদের দেশে এটিকে যে অভিনব ব্যাপার বলে মনে হবে তাতে কোনো 
সংশয় নেই। তবে এর বিপরীত রীতি প্রয়োগ করে আমাদের দেশে যে 
কাজ করা হয়, তার অজন্র প্রমাণ আছে। নিন্দাবাদের ঘোলা জল 
ছিটিয়ে আমরা যে-সব গ্রস্থকে এপর্যন্ত অভিনন্দন জানিয়েছি, তাদের মধ) 
প্রধান হল দীনবন্ধর এই “সধবার একাদশী” । 

এই নাটকটির কপালে যে পরিমাণ নিন্দবাদ জুটেছে, ত।” আর কারো ভাগ্যে 
কখনে। জুটেছে বলে জান। যায় না। রক্ষণশীল সমালোচক-সমাজ এ গ্রস্থটিকে 
কোনা রকমেই পারেননি হজম করতে । কোনে! রকমেই নয়। কেউ 
এটিকে ক্ট্র্যাশ বলে আধ্যাদিয়ে সোনাগাছিতে অভিনেতব্য, এমন মন্তব্য 
করেছেন, কেউ এটিকে উড়িয়ে দিয়েছেন, শ্রেফ “বখামি বলে আবার কেউ 
কেউ এটিকে রুচি বিকারের নমুনা হিসাবে চেয়েছেন সকলের কাছে দাখিল 
করতে । মোটকথা, এদের মন্তব্য পড়ে মনে হয়েছে যে এমন কুৎলিত গ্রন্থ 
বুঝি আর কথনে। লিখিত হয়নি। তবে এর বিপরীত কথাও শোনা গেছে । 
“সধবার একাদশী” পড়বার পর রবীন্দ্রনাথের একান্ত বন্ধ লোকেন্দ্র পালিত 
একদ। বিশুঞ্ক-চিন্তে বলেছিলেন, “আটটি ভাষায় নাটক শ্রেণীর বহর গ্রশ্থ 
আমি পাঠ করিয়াছি, কিন্ত সধবার একাদশীর তুলনা কোথাও দেখিতে পাই 
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নাই । +২৬--না, লোকেন্ত্রনাথ এখানেই থ।মেন নি, তিনি সবরকম মুখর নিন্দ! 
ভাষণকে স্তবন্ধ করে দিয়ে লিখেছেন, “সধবার একাদশী' কয়জন বুঝে? 
সংযমের অভাবে বিফলীকত শিক্ষার অপূর্ব চিত্র গেটে তাহার ফাউস্টে 
দেখাইয়াছেন। কলিকাতার ফাউস্টেও আমরা সেই চিত্র দেখিতে পাই, 
তবে মেফিস্টোফেলিস অশরীরী হইয়া এখানে মদের বৌঁতলে প্রবেশ 
করিয়াছিলেন ৮২৭ ৃ 

অর্থাৎ মদের বোতল যে দার্শনিকভাষ “মেফিন্টোফেলিসে” রূপাস্তরিত 
হতে পারে, সেই অভিনব তাব্বিকতা ও প্র শিল্পের অষ্টা হলেন দীনবন্ধু মিত্র । 
সেকালে মদের এই প্রতাপের জন্য প্যারীচরণ সরকারের উদ্যোগে প্রাতিষ্ঠিত 
হয়েছিল “টেম্পারেনস্‌ সোসাইটি ৷ অর্থাৎ মগ্ঘপাঁন নিরোধক সভা । এই 
সভ। কতখানি মগ্যপান নিরোধ করতে পেরেছিল, তা” নিয়ে অবশ্যই তর্কের 
অবকাশ আছে। কিন্ত ফাউজ্ট-মেফিস্টোফেলিসের এই জীবস্ত ছবি 
পানাশক্তিকে যে আঘাত হেনেছিল, তা” সর্বেব স্বীকৃত, এবং তার ক্রিয়া 
সম্পর্কে তর্কের কোনো! স্থষৌগই নেই । “টেম্পারেন্স সোসাইটির প্রতিষ্ঠাতা 
প্যারীচরণ এই নাটকটি হাতে পেয়ে নাট্যকার দ্ীনবন্ধুকে অভিনিন্দিত 
করে জানিয়েছিলেন, 'আপনাঁর যে বহি বাহির হয়েছে, এখন আমাদের 
সোসাইটি উঠাইয়। দিলেও চলিতে পারে ।,২৮-_যাইহোক, গ্রন্থটি বিতকিত 
বলেই সম্ভবতঃ বিক্রীত হয়েছিল প্রচুর এবং নাট্যকারের জীবদ্দশীতেই এই 
বইটির সংস্করণ হয়েছিল যে একাধিক, তার প্রমাণও রয়েছে । 

তবে নিরম্কুশ প্রশংসা যার ভাগ্যে জোটেনি, তার পক্ষে এগিয়ে চলা 
একটু কঠিন, এই বইটি পরবত্তীকালে অন্ততঃ তা” দেখিয়ে দিয়েছে । নানা সময়ে 
নানা আক্রমণ সহা করতে হয়েছে তাকে । বঙ্গীয় সন তেক্সোর শতকের প্রথম 
দিকে এই নাটকটিকে আবার বিশেষ এক সমাজের বোষাগ্নিতে পড়তে 
হয়েছিল। নানা! অভিযোগে বইটি চলেছিল নিষিদ্ধ হতে । অবশ্য শেষ পর্যস্ত 
তা” হয় নি। নাট্যকারের পুত্র ললিতচন্দ্রের সম্পাদনায় বই খানিকে নতুন 
আকারে ১৩২৬ সনের ফাল্তনে দেখা গেল বাজারে । ভূমিকা! লিখলেন 
আরেক বিতকিত লেখক । লেখকের নাম, শরৎচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । গ্রন্থটির 
চিরায়ত মুল্যের কথ! স্বীকার করে নিয়ে অপরাজেয় কথাশিল্পী শরৎচন্্ 
লিখলেন, “এই স্পরিচিত গ্রন্থখানির তুমিকা লিখতে যাওয়াই একটা 
বাড়াবাড়ি । .*'যে বইয়ের দোষগডণ আজ অর্ধ শতাব্বীকাল ধরিয়া যাচাই 
হইতেছে__বিশেষত যে মারাত্মক উৎপাত কাটইয়! সম্প্রতি উহা খাড়া 
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হইয়া উঠিল, তাহাতে মুল্য লইয়া আর দরদস্তর কর! সাজে না। বাঙলা 
সাহিত্যের ভাগ্ডারে এ একখানি জাতীয় সম্পত্তি--এ সত্য মানিয়া লওয়াই 
ভালো ১৬ ৭ 

এহ বাহা। আমাদের সাহিতা ভাগারের জাতীয় সম্পত্তিটিকে একবার 
করে নাড়াচাড়া দেখা যেতে পারে। যদিও আমাদের এই আলোচ্য গ্রন্থ 
সত্যিকারের কোনে! কাহিনী নেই, তবু বিষয়ের সঙ্গে পরিচিত হবার অন্য 
গ্রন্থে বণিত গল্পাংশকে নিয়ে একটু নাড়াাড়া কর! যেতে পার্ধে ।_-উকিল 
নকুলেশ্বরের বাগান বাড়িতে যে মদের আড্ডা, সেখান থেকেই আরম্ত করা 
বায় কাহিনী-কথন। এ আড্ডার শিরোমণি হল নিম্টাদ। তখন সবে 
স্কাপিত হয়েছে “স্থরাপান নিবারনী সভ।” । অনেকেরই বিশ্বাস এ সভা 
প'নাসক্তিকে আটকাতে সমর্থ হবে ।--মাতাল নিমচাদ কিন্ত এ সভার 
ঘোরতর বিরোধী । তার বিরোধিত। দিয়েই নাটকীয় কাহিনীর সৃচন]। 
নিমটাদের মতে মদ সংস্কার থেকে মান্ষকে করে মুক্ত। স্তরাং সংস্কার 
মুক্তির উপায় হিসাবে মদ খাওয়া! সকলের প্রয়োজন । 

মদ থাওয়। দে'ষের ?-_নিমচাদ বলেছে, ঘদ খাওয়া যধি দোষের হয়ে 
থাকে, তবে বিয়ে করাও দোষের । কননা, মদ খেলে যেমন অসুখ হয়, 
বিব1হও তেমনি নানা সময় জীবনকে করে অস্তথী । তাই বলে বিয়ে করা 
থেকে কেউ কী কখনে! নিবৃন্ত থেকেছে? নিমচাদের সোচ্চার সমর্থন তাই 
মগ্ধ পানে,-দেখ দেখি বাবা, আম্পর্ধার কথ! দেখ দ্রেখি, মদ থেয়ে পীড়া হয় 
বলে মদ ত্যাগ কত্তে হবে ?--পীড়া হয়, প্রতিকার কর মেডিকল সায়ান্স 
হয়েছে কি জন্টে ? পীড়া, আরাম করে আবার খাঁ। বিচ্ছেদে মিলনের স্থখ 
পাবি |, ৩০-_ম্তরাং এই মদকে কী ছাড়া যায়? 

নিমর্টাদের নতুন শিকার হল অটল বিহারী । বড়োলোকের বাড়ির 
একটি মাত্র ছেলে সে । নিমাদের প্রেরণায় বেচারি একটু একটু করে উড়তে 
শিখল । মদ ও গাঁণক উভয়কে করল সাথী । গণিক1 কাঞ্চন ও মদের কল্যাণে 
সে অল্প সময়ের ভেতর উড়িয়ে দিল তিরিশ হাজার টাকা । এদিকে নাটকের 
গতিও দ্রুত থেকে হল দ্রুততর । 

বাবা জীবনচন্ত্র এবং খুড় শ্বশুর গোকুলচন্দ্র চেয়েছিলেন অটলকে সৎপথে 
ফেরাতে । না, অটল এ ব্যাপারে সাড়! দেয়নি । ওদিকে অটলের অস্তঃপুরের 
অবস্থা খুবই খাঁরাপ। অটলের স্ত্রী কুমুদিনী তার ননদিনী সৌদামিনীর 
কাছে বলেছে, “এর চেয়ে বিধব! হয়ে থাকা ভাল_আমি ভাই আর সইভে 
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পারি নে, গলায় দড়ি দে নরবো।১৩৯-_-এইভাবে কুমুদিনীর চিত্তে যখন 
বৈধব্যের জালা দেখা! দিচ্ছে, কাশারিপাড়ার অটলের বৈঠকথানায় তখন 
মদের আড্ডা ছয়ে উঠছে সরগরম ইয়ারদের হৈ-হুললোরে । সেখানে দেখা 
মাচ্ছে অটলের বয়স্য ভোলাাদকে, দেখা যাচ্ছে “বাঙাল” রামমাঁণিক্যের 
উপস্থিতি এবং পানামক্তি। নিপাতগঞ্জের ডেপুটি ম্যাজিস্ট্রেট স-আরদালি 
কেনারাম ডেপুটিকেও দেখা গেল আঙ্গুল ডুবিয়ে মদ খেতে। 

মোটকথা, সামাজিক বৃক্ষে সমারঁঢ সব বানরকটিকেই দীনবদ্ধ এখানে 
লেজ সমেত এঁকেছেন। কাঞ্চনের নষ্টামি শেষ পর্যন্ত চুড়ান্ত অবস্থায় গিয়ে 
পৌছুল। অটলকে সে পরিত্যাগ করল ।--এদিকে অটলও বেপরোয়া । ক্ষিপ্ত 
হয়ে সে খুড় শ্বশুর গোকুপের ত্রীকে বের করে আনবার পরিকল্পনা করল । 
নিমটাদ কিন্তু এ পরিকল্পন্রবিরোধী, এখানে সে ঘোরতর আপত্তি করেছে, 
পরে প্রস্তাব প্রত্যখ্যানও করেছে সে তীত্র ঘ্বণার সঙ্গে । কিন্তু অটল কী তথন 
ওসব কথা! শোনে ?-_-জার শোনে নি বলেই পরিণামে তার ভাগ্যে জুটল প্রহার 
ও লানঞ্চন| ।--এই হল “সধবার একাদণী” | থ্যাকারে যেমন বলেছিলেন, 
€₹০৩১ 0715 15 ৪0115 মা৪11 1,৩২-_-আমরাও অন্গরূপ কণ্ঠে ও রীতিতে 
বলতে পারি, হ্যা, এই হল, “সধবার একাদশী” । 

“ভ্যানিটি ফেয়ারের লেখক গ্রন্থারন্তে ণবিফোর দি কার্টেনে' লিখেছিলেন, 
£ -"[10072 15 2. £198.6 00210101501 29011762100. 01011515110) 1009 1011)5 
10৮0 2100 ]11011)059 10011101200. 00০ ০010002107১ ২0209101105) 01068- 
0176) 551) 01175) 021)011)6 0100. 90011775"-.” ইত্যাদি, 'সধবার একাদশীর? 
ব্যাপারেও এই বকম ঠিক বলা যায়। মগ্ধপান, গণিকাচ, সমকালীন 
আীবন সম্পর্কে তর্ক-বিতর্ক» মাতলামি, ভশাড়ামি, পুরনারীদের মর্মযন্ত্রণা, 
ডেগুটিদের আত্মন্তরিতা ইত্যাদি নানা চিত্র উদযাটন করে নাট্যকার বর্তমান 
নাটকটিকে একটি চরিত্র-চিত্রশীলায় পরিণত করেছেন । “ভ্যানিটি ফেয়ার 
যদ্দি মধ্য উনবিংশ শতকের লগুনের ছবি হয়, “সধবার একাদশী”ও তাহেল এ 
সময়ের কলকাতার নেটিব-সমাজের ছবি । কেবল সাহিত্য হিসাবে নয়, 
ইতিহাস হিসাবেও আর একটি আলাদা মূলা আছে! 

এখন একটি প্রশ্ন আমাদের মনে দেখা দিতে পারে, 'সধবার একাদণী” তা”্হলে 

কোন্‌ শ্রেণীর নাটক? এখানে সমকালীন সমাজের নানাশ্রেণীর মানুষ যে ভিড় 
করেছে, সে বিষয়ে কোনো সংশয় নেই । কখনো খুব হাল্ক1 ভাবে, কখনো 
বুদ্ধিদীপ্ত বাক্চাতুধে, আবার কখনো! বা রঙ্গ-রসিকতার ভেতর দিয়ে জীবনের 
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গাভীর ও গম্ভীর কথা থে বিভিন্ন রীতিতে আলোচিত হয়েছে, তা? এর কোনে! 
পাঠকই আশাকরি অন্বীকার করতে পারবেন না । এমন কী “নরালিটি”, যা 
উনিশ শতকের আরেকটি বৈশিষ্ট্য, তাও যে বর্তদাশ নাটকের আলোচনায় 
অন্তপস্থিত থাকেনি, আশাকরি, এটুকু আমাদের চোথ এড়িয়ে যায়না এই 
সব লক্ষণ দেখে কী এটিকে আমরা “কমেডি অব ম্যানার্স” বলে চিহ্ছিত করব? 

“কমেডি অব ম্যানাস+ সম্পর্কে সমালোচকদের সতর্কতা হল, *...0১6 
5012060% 0£ 00201021515 29521801211 17001150005], 10 00100806501 
0965 10000056101 210. 00155510108 06 00900102115 00 2100610 
₹/12 0502৮৬21116 60০1:501025 0955 1706 012 07901 ০0 €6511059 
18 212 ৮2১ 006 800০915 10111721115 0100. 01355 00 ০00] 122:9018. 
[65 চ115 001615 11)66116000981 7 8150 0102 20012018069 0৫6 16 
00065 0000 17)101059 1500 2000 6116. 1৪165৩৩---সধবার একাশী”র 
ব্যাপারে এই কথাগুলি কতখানি অক্ষরে অক্ষরে সত্য, আশাকরি, 
তা” বুঝিয়ে বলবার 'অপেক্ষ। রাখে ন! । “সধবার একাদশী” অবশ্যই “ইন্টেলেক্‌- 
চুয়াল+, যুক্তির উপর নির্ভরশীল এবং এই গ্রন্থের আবেদন অন্তকোথাও নয়, 
অন্ততঃ হদয়েত নয়ই । এর প্রকৃত আবেদন মনে । যে মন মন্তিষ্ষের ওপর 
নির্ভরশীল, অবশ্য সেই মনে । 

'স্ধবার একাদশীর' ঘটন! ও চরিত্রগুলিকে এরপরে একে একে বিশ্লেষণ 
করলে এর মর্মার্থ আরো গভীর ভাবে উপলব্ধি কর! যেতে পারে £ স্থতরাং 
চরিত্রালোচনার দ্রিকেই এবার এগোন যাক । একদা! “এডুরকশন গেজেটে' 
প্রকাশিত “সধবার এক'দশীর' প্রসঙ্গে একটি আলোচনায় ক্ষেত্রনাথ ভট্টাচার্য 
নামে একজন সমালোচক লিখেছিলেন, “সধবার একাদণীর” মধ্যে যদিও 
অটলবিহারী নায়ক, তথাপি নিমেদত্ত অন্তসকণ পাত্রগণের মধ্যে প্রাধান্ত 
পাইয়াছে। অতএব অন্তসকল পাত্রগণকে ছাড়িয়। আমর। নিমেদত্ের 
প্রকৃতি পর্বলোচন| করিব ! ”2৪-_আমরাও এই পথে নিমেদত্তকে দিয়েই 
আলোচন। আরম্ভ করতে পারি । 

নিমেদত্ত যে দীনবন্ধুর এক অসাধারণ ক্তষ্টি, একথা! মনে রেখেই তার 
চরিত্র বিচারে আমাদের অগ্রসর হওয়া দরকার । বঙ্কিমচন্দ্র “সধবার একাদণী, 
প্রচারে নিষেধ করেছিলেন রুচির মুখ চেয়ে। কিন্ত তার অনুরোধ রক্ষিত 
হয় নি। পরে বন্িমচন্দ্র কবুল করেছেন, “অনেকে বলেন, এ অনুরোধ রক্ষা 
কর! হয় নাই, ভালই হইয়াছে, আমরা নিমটাদকে পাইয়াছি । ”৩৫--অর্থাৎ 
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নিমটাদকে না-পেলে আমাদের যে ভীবণ একটি ক্ষতি হত, এ তারই স্বীক্কাতি । 
লরাং এই চরিত্রটি যে কী, তার পরি5য় সম্পর্কে আমাদের কৌতুহল থাকা 
ত্বাভাবিক ।--এক সময়ে অনেকের ধারণ! ছিল, এই চরিত্রটির বাস্তব উৎস 
হণ, মাইকেল মধুস্থদন দত্ত স্বয়ং । আর এ সম্পর্কে সেকীলের সচেতন এক 
লেখক লিখেছেন, “৪21 1১015 11610010065 00-501176 ০1 17168.5218 
61756100117, 01 00০ 969191 00-2661)2] 6০270. ইত্যাদি শুনিয়াছি 
এ সকল মাইকেল চরিত্রের তিহাসিক ঘটনা, “দত্ত কারো! ভৃত্য নয়, "12873 
[00791 ০০000725০, (বুকে হাতি দিয়া) আমি দেই 1001:8] ০০9০1:2£০ এর 
ছেলে বাব !* ইত্যাদি অনেক কথাই মাঁইকেলের | »৩৬--কেবল মাইকেল 
কেন, “্নরকাগ্নি' বেচিভ নিষর্টাদের ভেতর রামগোপাল-হরিশ্চজ্রকে আবিষ্কার 
করা কী কঠিন ?-_সেকালের সমালোচকরাই এ জিজ্ঞাসা তুলে ধরেছিলেন। 
এদের বক্তব্য হল, “নিম্ট1দের প্রয়োজন ছিল কোন। এক নরকাগ্রি | এ স্বগন্র্ু 
সমাজে তাহার অভাব কোথায় ? /য নরকাগ্নি হিশ্ন্রকে অকালে অতলে 
লইয়া গেল, যে অঃগ্তে পামগোপাল একদিন দগ্ধ 5ইয়াছিলেন, তাহা অন্ুসন্ধ'ন 
করিতে অটলের টেবিলে, গোকুলেব্র উপবনে কাঞ্চনের ভবনে নিমাদকে 
পাঠান কেন /৩৭- মোটকথা বিরাট এক প্রতিভা কী ভাবে সভ্যতার 
নরকাগ্রিতে পুড়ে নিঃশেষিত জয়ে গেল, সেই ইতিহাসের প্রতিনিধি-চরিত্র হল 
এই ননচাদ । 

নেফিস্টোফেলিসের সব পরিচিতি জেনেও ফাউস্ট যেমন তার কাছে 
শিদেকে বিক্রয় করে দিয়েছিল, আলোচা নায়ক নিমচাদও মদের ভগ়্াব* 
পরিচিতি জেনেও অগ্গরূপ ভাবেই নিজেকে অমর্পণ করেছে তার হাতে। 
নিম্তাদ চরিত্রে প্রবেশের এই হল চাবি কাঠি । ১২৮৩ সালের “বান্ধব? 
পত্রিকায় প্রকাশিত একটি বিখাভ গ্রঘন্ধে মনীবী জনালে:চক কালীপ্রসন্জ 
বো নিনটাদ চরিত্র পম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে এ কথাগুলিই একটু 
অন্তভ।বে উপস্থাপিত করে লিখেছিলেন ; “নিমেদত্ত স্বহ্র্ঃ শয়তান, তাহার 
সন্মথে কাচপাত্রে নরকাশ্রি $ নিমটাদ্‌, এখন আর স্বরণে অধিকার নাই বলিয়! 
ত্ব্গের উপর রাগ কারয়া, অবাধে সেই নরকাগ্ি দিবাবাত্রি গলাধঃকরণ 
করিতেছে ।,৩৮ 

আমাদের জ্ঞাসা, 'নমেদভ্তের” এই অভিমান কার ওপর ও কেন? 
আপাতদৃষ্টিতে নিমেদত্তকে এই নাটকে নিষ্পৃ ও অনাসক্ত বলেই মনে হয়। 
জগৎ ও জীবন সম্পর্কে সে “য উদ্দাসীন, এ ব্যাপারে কোন সংশয় নেই । 
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তার আনসত্ি ও আগ্রহ একমাত্র মস্ভপানে । এই মগ্ভপান ছাড়া তার জীবৰে 
আর কোনো' আগ্রহ আছে বলে বর্তমান নাটক অজ্তঃ জানায় নি । কিন্ত 
একটি মানুষের পরিচয় কী এ রকম খণ্ডিত ও বিচ্ছিন্ন হতে পারে? নিমেদত্ের 
পড়াশোন!» সাহিত্য সম্পর্কে তার মতামত, প্রাসঙ্গিক কবিতা আবুত্তিতে তার 
স্বতিশক্তির অসাধারণতা', এমন কী উচ্চ চরিত্রগত সহজাত সম্ভরমবোধ ইত্যাদি 
দেখে মধুহ্দনের তুল্য প্রতিভার অধিকারী বলে তাকে মনে কর! কিছু অহেতুক 
নয়। সেকালের বড়ে। চাকুরে বা বড়ে। সাহিত্যিকদের থেকেও সে যে 
অনেক বড়ো, তা? নিসংশয়ে বল! যায়। কিন্তু এতগুণ থাক সত্বেও সে 
আলোর বিপরীত দিকে মুখ ফিরিয়ে বসে আছে কন ?-_এ কী অভিমান ? 

“সভ্যতার সহিত বিগ্যাভাবের উদ্বাহ হলেই বিড়ম্বনার জন্ম হয়”,৩৯-_এ 
কৈক্ষিয়ৎ নিমচাঁদেরই দেওয়া । তবে কী নিমটাদ এই পবিড়ন্কন1” শিকার? 
পরোক্ষ প্রমাণগুলি অন্ততঃ সেই সিদ্ধান্তেই পৌছে দেয়। কেনারামের মত 
অধষোগ্য ব্যক্তিদের সামাজিক প্রতিষ্ঠা, সমাজে তাদের প্রভাব-গ্রতিপত্তির 
বাড়াবাড়ি ইত্যাদি দেখে নিমটাদ যেন সেখান থেকে পালিয়ে বাচতে চায়। 
স্বর্গের গৌরব ঘ্বণাভরে পরিত্যাগ করে নরকের রাজত্বেই সে থাকতে চায় 
সমাসীন । অর্থাৎ সে হতে চায় স্বরাজ্যে ত্বরাট। বোগ্যতা আছে বলেই 
কেনাবামকে সে সদন্তে বলতে পারে, “বাবা, সুকতলার জোরে ঘটিরাম 
হয়েছো, বি্ভার জোরে হওনি,-তোমাদের কলেজের একটাকে দেখাও দেখি 
'মামার মত ইংরিজি জানে'৪০--। 

বদিও নিমাদ চরিত্রটি বচ্ছিন্ন, থগ্ডিত এবং সাংসারিক পরিধির বাইরে 
অবস্থিত, কিন্ত পরোক্ষ প্রমাণ থেকে দেখা যায় এই নিমেদত্তের ঘরেও একটি 
বিবাহিত। সুন্বরী স্ত্রী রয়েছে । আর অটলের ভাষায় বলা যায়, “সে খুব 
সুন্দরী, তা ভাই ওর কেমন উইকনেস্‌, তারে রেখে বাজারে ঘুরে বেড়ায় ।৪১ 
-_-এর পিছনে কী তা'হলেতার কোনো আবাল! বা অভিমান প্রচ্ছন্ধরয়েছে ? স্ত্রীর 
কাছে ফিরে যাবার কথ|য় 'অটলকে সে একবার বলেছিল, “1000. 5001:56 
809,556] 11) 20০. অটল কি গালালালই দিলি ?৪২-_অবশ্য নিমটাদের 
কণ্ঠে এ স্বীকারোক্তিও আছে যে তার কপালে ঠিক যোগ্য স্ত্রী জোটে নি। 
গোকুলের স্ত্রীর প্রসঙ্গে সে বলেছে, “গোক্‌লে। ব্যাটা ভারি মাগ কপালে, 
কিন্তু ছুড়ি ভাতার কপালে নয় বাবা--এ রত্ব আমার হাতে পড়লে রাইট 
ম্যান ইন্‌ দি রাইটু প্রেগ হতো ।'৪৩ 

না, অকারণ আলোচন! বাড়িয়ে লাভ নেই। নিমেদত্ত ষে নিছক একটি, 
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তাত্বিক উচ্ছাস নয়, সে যে ঘোরতর মানবিক, রক্তমাংসের শরীরী চরিত্র, 
তা” প্রমাণ করবার জন্তই এত কথা বলতে হল তবে ছুঃখ এই এগুলি সবই 
বিবৃত মাত্র॥ সংঘাতের দ্বারা চিত্রিত নয় । তবে সংঘাতের ভেতর দিয়ে যা 
পরিশ্ফুট, তা” থেকে স্পষ্টই বোঝ! যায় যে এই চরিত্রটি একাধারে দেবতা ও 
এয়তানের সমদ্বিত রূপ। ব1 সমালোচকের ভাষায় ঘুরিয়ে বল! যায়, 
“নিমটাদ শ্বগভষ্ট শয়তান । বদিও নিমাদ অধঃপতনের নিষ্রন্তরে উপনীত 
হইতেছেন, তিনি তখনও বুঝিতেছেন যে, এটা তাহার পক্ষে উচিত হইতেছে 
না; কিন্তু সামালাইতে পারিতেছেন না। যদিও তিনি পশুতে পরিণত 
হইতেছেন, কিন্ত তাহার মন্তস্তত্ব একবারে তিরোহিত হয় নাই । তাই তিনি 
অটলের কুপ্রস্তাব ঘ্বণ' প্রদর্শন করিয়া বলিয়াছিলেন, ॥ 0975 ৭০ ৪11 026 
7060০010095 ৪. 10091) 9170 02165 0 170012 15 0016,78 ৪ 

নিমেদভ্ের চরিত্র-চিত্র এতথানি উজ্জল হওয়ার মূলে কিন্তু আরেকটি 
কারণ আছে। সেকারণটি হল তার বাগ্বিভূতি। অধ্যাপক প্রমথনাথ 
বিশী এই বাগবৈভবের মায়াকে নিমেদত্তের ব্যক্তিত্বের একটি আকর্ষণীয় ও 
অপরিহার্য গুণ হিসাবেই দেখছেন । চমকপ্রদ বিদগ্ধ বাক্যের ফুলঝুড়ি ছাড়া 
নিমচাঁদ চরিত্র যে ব্যর্থঃ এ বিষয়ে কোনো! সংশয় নেই। এবং এ বিষয়ে 
অধ্যাপক বিশীর সমীক্ষাটি মনে রাখবার মতন, তিনি দেখিয়ে দিয়েছেন, 
“নিমেদত্বের আকর্ষণ কাটানে! সহজ নয়, সে বাংল! সাহিত্যের সবচেয়ে 
৮/?ঠে মাতাল, আর প্ররৃতিস্তবের মধ্যে ও কি সাহিত্য-জগতে কি বাশুর-জগতে 
তার মত. বাগ-বাণিজ্যের রথচাইন্ড একান্ত ছুরলভ। অটলবিহারী মদের 
মায়া কাটাইতে পারে নাই, কাঞ্চনের মায়া কাটাইতে পারে নাই। এ 
সবের মূল বোধ করি নিমেদত্তের বাগ, বৈভবের মায়া |” ৪৫ 

মোটকথা, এই সব রকম মায়ার সমম্বয়েই নিমর্টাদ নিমিত। রেনেসাসের 
ব্যর্থতা ও যন্ত্রণ| যেমন তার মধ্য দিয়ে প্রতিফলিত হয়েছে, তেমনি সম্ভাবনার 
দিগন্তও আমাদের চোখের সামনে তুলে ধরেছে এই চরিত্রটিই ৷ প্রিন্স 
'অব ডেনমার্ক'কে ছাড় যেমন ভাব! যায় না "হামলেট” নাটকের কথা, তেমনি 
এই চরিত্রাটকে বাদ দিয়ে 'সধবার একাদশীর অস্তিত্বও অনুরূপ অকল্পনীয় । 

প্রাসঙ্গিক ভাবেই এবার গৌণ চরিত্রের কথা উঠবে । তবে এ প্রসঙ্গে 
গোড়াতেই বলে নেওয়া ভালো! যে যুগযন্ত্রণার পরিচয় নিমাদে থাকলেও, 
গৌণ চরিব্রগুলিতে তা" একান্ত ভাবেই অনুপস্থিত । অটলবিহারী থেকে 
ভোলা-রামমাঁণক্য-কেনারাম ইত্যাদি সকল চরিত্রই প্রতীকী চরিত্র। 
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বড়োলোকের বখে যাওয়' ছেলের প্রতীক এই হল অটলবিহারী। পানাসক্তি 
ও গণিকাঁচর্চা এই ছুটি ভাঁনায় ভর দিয়ে অটলবিহারীর গগণ-বিহার। 
উনিশ শতকেয় মাঝামাঝি সময় থেকে অঢেল বিত্ত ও ততোধিক শৌখীনত। 
নিয়ে যে বাবুর দলের অভ্যুদয় হয়েছিল, অটলবিহারী তাদেরই একজন । 
এই বাবুদের কোনো বিবেক ছিল না, যন্ত্রণা ছিল না, স্থুতরাং অটলেরও 
তা” নেই ।-_-অবশ্ঠ নোঁঙরামি আছে, যা তাদেরছিল। শ্ুন্দরী হ্বীর প্রতি 
উপেক্ষ।, খুড় শ্বাশুরীকে বের করে আনবাঁর মতলব ইত্যাদি কুকর্মে এ বাবুর! 
যে দক্ষ ছিলেন, অটল তার প্রমাণ । অটল মুর্খ, কিন্ত তাই বলে দাবিয়ে 
বেড়াতে তার অস্থবিধা হয় না। একমাত্র একটি জায়গায় সে অসহায়, 
আর সে জায়গাটির নাম হল, নিমটাদ ।__চরিত্রটি আগাগোড়। “টাইপ "ধর্মী, 
এবং বৈশিষ্টবজিত বলেই শিল্পীর চোখে মূল্যহীন। 

মুক্তেশ্বরবাবুর জামাই হিসাবে একটি চরিত্রের সঙ্গে বর্তমান নাটকে 
আমাদের পরিচয় হয়, সে হল ভোলামাতাল । এরই ভোল! চরিত্রটির উৎস 
কোথায় এবং কোন্‌ অভিজ্ঞতা প্রত» তা” প্রসঙ্গাস্তরে আলোচন! করা 
হয়েছে। শ্বশুর বাড়ির থেকে কাশারিপাড়ার অটল বিহারীর বৈঠকখানা 
যে তার বেশি পছন্দ, একথ! সে নানাভাবেই জানিয়ে দিয়েছে । মাতাল 
ভোলার পোশাক-আশাক যেমন অভিনব, তার ইংরেজি বলবার চেষ্টা তার 
থেকে কম অভিনব নয় ।--অযোগ্য লোকের ইংরেজি কথোপকথন কী 
ভয়ঙ্কর হতে পারে, এই ভোলা তার প্রমাণ । 

ভোলা চরিত্রের মতনই সভ/তার আলোক-পিপাসী আরেকটি চরিত্র হল, 
“বাঙ্গাল রামমাণিক্য । বেচারি রামমাণিক্য তার “বাঙ্গ'লত্ব” নিয়ে বড়োই 
বিপন্ন । অনেক চে) করেও বেচারি যে শেষ পর্যস্ত কলকাতার মতন সভ্য 
হতে পারছে না, এইটুকুই তার জীবনের চরম ছুঃখ। গণিকাগমন, মদ্যপান, 
সাহেবদের বাড়ির বিস্কুট থাওয়া, নিজের স্ত্রীকে চিকণ ধুতি পরান--সবই 
করেছে সে, তবুও সে ষে রেন.কলকাতার মতন হতে পারছে না, এটাই হল তার 
জিজ্ঞাসা । সথেদে তাই সে" বলতে বাধ্য হয়েছে, 'পুঙ্গির বাই বাঙ্গাল 
বাঙ্গাল কর্য। মস্তক গুরাই দিচে-_বাঙাল কউস্‌ ক্যান-_-এতো অথাদ্য থাইচি 
তবু কলকত্বার মত হবার পারচি না? ক্বলকত্বার মত না করচি কি? 
মাগীবাড়ী গেচি, মাগুরি চিকোন ধুতি পরাইচি, গোরার বারীর বিস্কাট 
বকোন করচি, বাগ্ডিল থাইচি--এত কর্যাও কলকত্বার মত হবার 
পারলাম না/৪৬-- 1 উনিশ শতকে শহর কলকাতাতে সভ্যতার নামে ষে 
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অসভ্যতা চলেছিল, তার আকর্ষণ কী দুর্বার' ছিল, এহ সংলাপাট তার 
একটি দলিল। এবং এ দলিল পাঠে এ তত্বও জ্ঞাত হওয়া গেল যে 
সাধারণ মাচষেরা কী ভয়ঙ্কর ভাবেই না এই অসভ্যদের শিকারে 
পরিণত হত। 

এজাতের আরেকটি আশ্চর্য নমুনা! হলেন কেনারাম ডেপুটি স্বয়ং। 
রামমাণিক্য হল অশিক্ষিত এবং দূর «বাঙ্গালদেশের* মাহুষ, তাই তার চরিত্র 
একটু অন্তভাবে চিত্রিত। কেনারাম কিন্তু তা” নয়, স্ভরাঁং তার চবিত্র 
আরো অন্তভাবে আকা । তবে শিল্পীর উপজীব্য এক, এবং তা” হুল 
উভয়ের নিবু'দ্ধিতা। কেনারামের অনেক গুণ, বদিও সে ইংরেজি ভালো 
জানে না, কিন্ত তাই বলে তার ইংরেজি জানার অভিমান কিছু কম নয়। 
্রাহ্মধর্মের তব না বুঝেও সে আধুনিকতার জন্ সেজেছে ত্রাঙ্গ। স-আরদলি সে 
গণিকালয়ে যায়। স্থরাপানের সে ঘোরতর বিরোধী, কিন্তু তাই বলে 
আঙলে ডুবিয়ে মদ খেতে সে কোনে! দোষ খুঁজে পায় না। মদের 
ব্যাপারে তার মত হল, “আমি কি এমনি কুলাঙ্গার, মদ থেয়ে চৌদ্দ 
পুরুষ নরকস্থ করবে।? বিশেষ মদ খেলে কর্তার! ছঃখিত হবেন, তাহাদের 
মনে কি ছুঃথ দেওয়। সভ্যতার কাজ 18৭ না, মদ-প্রসঙ্গ এখানেই সমাপ্ত নয়, 
মদ না-থাওয়ার তার আরেক যুক্তি হল, “আমি মহাশয়, এঁ ভয়েতে মদের 
কাছে যাই না, মদ খেয়ে যদি অল্প বয়সে মরে যাই, তা বলে প্রোমোসান ও 
পাব না, মানুষ মানষেত্বাও কত্তে পারতে। না, ব্রান্ষণ পণ্ডিতকে 
ছু” টাক! দিতেও পারবো না।,৪৮ সুতরাং কেনারামের পক্ষে মদ খাওয়! 
সম্ভব নয়__। আরো পরিচয় তার আছে ইংরেজি ভানার অভিমানে পে 
বাড়ল৷ ভুলে গেছে, তাই ফরিয়াদী “মুচিরাম'কে সে “ঘটিবাষ, পড়েছে । 
অবশ্য এ কারণে সে ণঘটিরাম” উপাধিও পেয়েছে ।--মোটকথা, এ-জাতীয় 
চরিত্রের তুলনা মেল ভার। কেনারাম নিজেই নিজের উদাহরণ । যাদও 
থ্যাকারের ভ্যানিটি ফেয়ারে”র কালেক্টার অব বগলিওয়ালার কথা 
প্রাসঙ্গিক ভাবে নিম্টাদ একবার তুলেছিল, কিন্তু চরিত্রধর্ন উভয়ের বৈশিষ্ট্য 
ঠিক একরকম নয় । ইস্ট ইপ্ডিয়া কোম্পানির সিভিল-সাভিসে নিযুক্ত জোসেফ 
সেভলি একদা «বাঙলা পরগণায় অবস্থিত "বগলিওয়ালা'য় গিয়েছিল 
কালেক্টার হয়ে । ব্যাপারটি অনেকটা! কেনারামের নিপাতগঞ্জে যাওয়ার 
মতই । নিপাতগঞ্জে গিয়ে কেনারাম হয়ে গেল “ঘটিরাম”, অনুরূপভাবে সিভিন 
সাভিষের জোসেফ হয়ে গেলেন নাম হারিয়ে “বগলিওয়ালা”্ব কালেক্টার । 
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ভ্যানিটি ফেয়ারে” সেও হয়ে গেল একটি দ্রষ্টব্য চরিত্র যাইহোক, এই 
উভয় চরিত্রে “ক্গবারি”র মিল থাকতে পারে, কিন্তু নি:সন্দেহে বাঁ বল। যায়, তা, 
হল, দীনবন্ধু কিন্তু এর “বগলিওয়ালার আদলে নিপাতগঞ্জের ডেপুটি 
ঘটিরামকে আ্বাকেন নি। ডেপুটিদের সম্পর্কে তাঁর অভিজ্ঞতা ও মনোভাব 
কী রকম ছিল তা; প্রসঙ্গান্তরে আলোচন! কর! হয়েছে । একথা বলবার 
অপেক্ষা রাখে না যে, বাস্তব অভিজ্ঞতাই এই চরিত্র-সষ্টির পিছনে কার্যকর । 
ডেপুটিবাবুদের আত্মস্তরিতা এবং মুর্খামি থেকেই দীন্বন্ধুর হাস্তরসের উৎসার । 
“নবীন তপস্থিনী” নাটকে জলধরকে যেমন খাঁচায় পুরে লাঞ্ছিত কর! হয়েছে, 
এথানেও তেমনি একটিপরিকল্পন! নাট্যকাঁরের মনে খেলেছে । এবং এ বিষয়ে 
নাটকের ভেতর কোনে। ঘটন! ঘটাতে না পেরে কেবল প্রস্তাবাকারেই তা? 
উপস্থাপিত করেছেন £ ৭ 


নিম | গড়ের মাঠে, মঙ্ছমেণ্টের কাছে একখানি ঘর তৈয়ারী করি, 
তার ভিতরে ডেপুটি বাবুকে রেখে দিই, তারপর ছাপিয়ে দিই, 
মপোস্বাল হতে শামলা মাথায় দেওয়৷ এক আশ্চর্ন জানোয়ায় 
এসেচে, গড়ের মাটে অবস্থিতি- বুড়োর! এক টাকা, ছেলেরা 
আট আন, মেয়েরা ওম্নি-_ 
অট। মেয়ের। ওম্নি কেন? 
নিম। তারা কি ও পোড়ার মুখ কড়ি দিয়ে দেখতে আসবে? 
| দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক 
আশাকরি, মন্তবা নিষ্প্রয়োজন । ডেপুটিদের নিয়ে এমন কৌতুক 
বোধহয় বাঁড়লা-সাহিত্যে আর কেউ করেননি ।--অপেক্ষাকৃত গৌণচরিত্রের 
ভেতর আরেকটি উল্লেখযোগ্য চিত্র হল, চাকর দামা। এই দামার চরিত্র ও 
সংলাপের ভেতর দিয়ে বাবুচরিত্রের বিপরীত দিকটি দেখা যেতে পারে। 
শেবিডানের নাটকে “ভূত্যরাঁজক-তন্ত্রের ধেমন একটি আশ্চর্য ছবি দেখতে 
পাওয়া যায়, দীনবন্ধুর তক! দামার মাধ্যমেও এমনি একটি রহস্যময় জগতের 
আভাস মেলে। প্রভূ-ভত্যের সম্পর্কটি কেমন ছিল» তা" বোঝাবার জন্য, 
ভৃত্য দামার একটি সংলাপ পুরে উদ্ধার করে দেওয়া! যেতে পারে ।-- 
দামা। (মেভ ঝাড়িতে ঝাঁড়িতে) বোকাবাবুর কাছে নইলে চাকরি পোষায়? 
কত জিনিস ভাংচি, কত জিনিস চুরি কচ্চি, বাবুর হিসেবও নেই, 
নিকেসও নেই । এক এক বেটা বাবু আছে এমনি কঞ্জুস, বাজারের 
পরতাল দেয়-_.যমন কাপ্‌টে বাবু তেমনি কসাই চাকরও আছে। 
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নবীনবাবু ছদিন অন্তর একটি করে পয়স! দেন সুপারি আনতে, 
বাবুর থানসাম! সেটি মাল করে ক'সে। পেয়ার! শুকৃয়ে কেটে শ্থপারি 
করে দেয়, বাবুর মন্দ বল্বের যো নাই, তা” হলে খানসামা ওম্নি 
বল্বে, এক পয়সার ভাল স্থপারি একদিন বই হয় না।আমার 
ভাঁবন। কি, বাবু যে মদ ধরেছেন, কোট বালাখান!। করে ফেল্বে!। 
[দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক ] 
ভূত্যকুলের মনোভাব সম্পর্কে বিস্তৃত করে আর কিছু বলবার প্রয়োজন 
বোধ হয় নেই । কেননা, উদ্ধীতিটি সব কথাই বলে দিয়েছে । 

“সধবার একাদশী” নাটকে যে তিনটি অভিভাবক শ্রেণীর চরিত্র আছে, 
তারা হলেন, অটলের বাব! জীবনচন্্র, অটলের খুড়-শ্বশুর গোকুল এবং অটলের 
পিতৃব্য রামধন রায়। প্রহারের প্রয়োজনেই রামধনকে আমর। নাটকে 
দেখেছি, নতুবা! তার চরিত্রে উল্লেখযোগ্য আর কিছু নেই। জীবনচন্দ্রের 
ভূমিকা অসহায় অভিভাবকের । স্ত্রী-পুত্রের ভয়েই তিনি ভীত। পুত্রের 
ব্যাপারে এর স্বীকারোক্তি হল, 'কি করে শাসন করি একটি বই ছেলে নাই 
_টাঁকা না দ্রিলে জলে ঝাঁপ দিতে যায়, চিলের ছাদ থেকে হাত পা ছেড়ে 
দেয় ।১৪৯ আর পত্রীর দৌরাক্ম্যে যে ইনি “ভেকো” হয়ে রয়েছেন, তা” অন্ত 
একটি সংলাপে তিনি কবুল করেছেন । 

খুড় শ্বশুর গোকুলচন্ত্র অপেক্ষাকৃত আধুনিক । চরিত্রের দ্রিক থেকেও 
অনেক ঘনিষ্ঠ । একসময় পানাসক্ত ছিলেন, কিন্ত মনে জোর আছে বলেই 
তিনি পানাসন্তি ত্যাগ করতে সমর্থ হয়েছেন। আর ধরনের দিক থেকেও 
তিনি আধুনিক । তিনি ব্রাহ্ম। জীবনচন্দ্রেরে একটি উক্তি এর পরিচয় 
উদঘাটনে বিশেষ সহায়ক । জীবনচন্্র এঁকে সাদরে বরণ করে জানিয়েছেন, 
“এখন দ্েখচি তোমর। মাতার মণি, তোমাদের মধ্যে মদও চলে না, বেশ্তটাও 
চলে না, আর তোমারা৷ একত্র হয়ে পরোপকার, স্কুল» ভিস্পেন্সারি করবার 
স্বযোগ কর ।+৫০-_যাই হোক, এই হল গোকুলচন্দ্র। সেকালে যার! প্ররুত 
অর্থে দেশোন্য়নের রতে বৃত ছিলেন, ইনি ষে সেই জাতীয় চরিত্রের 
প্রতিনিধি হয়ে দেখা দিয়েছেন, তা; এই গ্রন্থপাঠেই উপলব্ধি করা যায়। 
সুতরাং ইনি যে জামাতা অটলকে উদ্বোধিত করতে সচেষ্ট হবেন, তাও 
'অনুমেয়। তিনি করেছেনও তাই। অটলকে বলেছেন, “তুমি ধর্ম কর্ম 
কৰধবে, এডুকেশন কমিটির মেস্থার হবে, অনরেরি ম্যাজিষ্ট্রেট হবে, লেফ টেনাণ্ট 
গবর্নরের কাউন্দিলের মেম্বর হবে, দেশোক্নতির চেষ্টা করবে, ছুঃখীদের 
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প্রতিপালন করবে, তোমার কি উচিত, বেশ্বালয়ে পড়ে মদ খাওয়1 ?+৫- 
দুঃখের ব্যাপার হল, এই উক্তির দ্বারা উদবোধিত হওয়া দূরে যাক, অটল এমন 
কাজ করেছে যা গোকুলকে শেষ পর্যস্ত করেছে কালিমা-লিপ্। 

নারী চরিত্রের ভেতর প্রথমেই ষে-চরিত্র আমাদের চোখে পড়ে সে হল 
গণিকা কাঞ্চন। বুকহার্ট সাহেব ১৪৯০ গ্রীষ্টান্বের পরিসংখ্যান তুলে রোম । 
শহরের গণিকাদের পরিচিত করতে গিয়ে মন্তব্য করেছিলেন, 49০৪7:০615 & 
510512 চ/0170657) 5261725 €0 1085০ 0221 1210092]1591016 001 210৮ 10121821 
£1605.7৫২ কাঞ্চন সম্পর্কে কিছু লিখতে গিয়ে, এ কথাটিই প্রথমে আমাদের 
মনে আসে । নিমটাদের সম্ভাষণ-স্তোত্রটিই কাঞ্চন চরিত্রের প্রকৃত ও যথার্থ 
পরিচিতি । অটলবিহারীকে সাবধান করে দিয়ে নিমচাদ একবার বলেছিল, 
“বাবা, তুমি বোকারাম অকালকুম্মাণ্ড, তুমি বেশ্টার বজ্জাতির অস্ত 
পাবে ?৮৫৩-_এই উক্তির যাথার্থ্য প্রাণের জন্তই যেন কাঞ্চন চরিত্রটি 
পরিকল্িত। যাই হোক এই গণিক। চরিত্রটির ক্রমবিকাশ অত্যন্ত নিষ্ঠার 
সঙ্গে দেখিয়েছেন নাট্যকার । বাগান বাড়ীতে তার আবির্ভাব থেকে 
অটলের প্রতি অন্থরাগসঞ্চার, প্রেমাভিনয় ইত্যাদি সব খুঁটিনাটি চিত্র নাটাযাকার 
এঁকেছেন। অটলের আগে অন্যবাবুও প্রতি তার যে আসক্তি ছিল এবং 
কবে থেকে সে রক্ষিত ছিল, সেসব কোনো! তথ্যই গোপন করেনি কাঞ্চন ।, 
রক্ষিত হিসাবে নিয়োগের পর 'তার পিছনে অটল যখন অজন্র টাঁক1 ওড়াচ্ছে, 
সেই মুহূর্তে কাঞ্চনের উচ্ছলতার ছবি আকতেও নাট্যকার ভোলেন নি। 
আবার শেষকালে যখন কাঞ্চন অটলকে পরিত্যাগ করে যাচ্ছে, সেই দৃশ্য 
আকতেও নাট্যকার কোনে ক্রাট করেন নি। মোটকথা স্বীকার করতেই 
হয়, উনিশ শতকের গণিকাকুলের প্রতিনিধি হিসাবে নাট্যকার এই 


চরিত্রটিকে আকতে সমর্থ হয়েছেন । 
অটলবিহারীর মায়ের চৰিত্রটি নেহাঞ্ধ মায়ের প্রতীকী চরিত্র হিসাবে 


গণ্য কর। যেতে পারে । মায়ের অন্ধ স্নেহের জন্যই যে শেষপর্যন্ত অটলের 
এতখানি পতন, তা' নাটকে নানা ঘটনায় নানাভাবে বিবৃত । পুত্রের জন্য 
নেহান্ধ মা যখন কাঞ্চনকে অনুনয়-বিনয় করছে, সেই মুহূর্তাট বড়োই করুণ । 
একটি গণিকার কাছে বাড়ীর গৃহিনী গিয়ে আকুতি-মিনতি করে বলেছেন, 
যাস্নে ও কাঞ্চন যাসনে ।...আমার মাতা থাস্‌ মা, যাসনে, তোমায় না 
দেখলে গোপাল আমার আবার গলায় দড়ি দেবে ।'৫৪ মাতৃত্ব যে কতথানি 
অন্ধ হতে পারে, তার নমুনা হিসাবে এই সংলাপটি সম্ভবতঃ তুলনারহিত । 
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সোৌদামিনী ও কুমুদিনী এই নাটকের আরো! ছুটি জীবস্ত চরিত্র হিসাবে 
আলোচনার দ'বী-রাখে। কুমুদিনী হল স্ত্রী, সৌদামিনী ভগিনী । একজন 
স্বামীন্বথে বঞ্চিতা, অন্যজন স্বামীর সোহাগে উচ্ছল । ননদ-ভাজের রসিকতায় 
ছ'জনের সংলাপ যদ্দিও খুবই উপভোগ্য, কিন্ত একটু কান পাতলেই কুমুদিনীর 
কণ্ঠে বিষ্রতার স্থর ধ্বনিত হতে শোনা যায়। গভীর দুঃখে উদ্বেলিত হয় 
সে মাঝে মাঝে বলে উঠেছে, “এর চেয়ে বিধবা হয়ে থাক! ভাল, আমি ভাই 
আর সইতে পারি নে, আমি গলায় দড়ি দিয়ে মরবো 1১৫৫ “সধবার একাদশী'র 
নাম করণের তাথ্পর্য এই সংলাপের গভীরেই রয়েছে প্রচ্ছন্ন হয়ে। চরিত্রটি 
সচেতন সমালোচনায় মুখর, কিস্ত লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য হল এই যে, বিদ্রোহের 
কোনো বীজ এর মধ্যে নেই । অথচ তা? যদি থাকত, খুব একটা অস্বাভাবিক 
ভাকে কিন্ত মনে হত না। সেদিকে সৌদামিনী চরিত্র হিসাবে উপভোগা 
হলেও, বৈশিষ্ট্য-বজিত | 

'সধবার একাদশী'র প্রসঙ্গে এবার উপসংহার টানা ষেতে পারে। তবে 
তার আগে আরে। দু'একটি কথা বলে নেওয়া দরকার । এই ছ'একটি 
কথা হল, এর মত সমাজ সচেতন নাটক বাঙ্লা-সাহিত্যে দ্বিতীয় নেই। 
এই সনাজ-মনঙ্কতার জন্যই এই নাটকটি পেয়েছে অজন্দ অভিনন্দন, 
আবার নিন্দও কম জোটেনি । রেনেণাসের সামাজিক সংঘর্ষের ছবি এখানে 
যে ভাবে ঠাই পেয়েছে, তা” অবশ্যই প্রশংসার দাবী রাখে । গণিকচর্চা, 
পানাসন্কতি, নবাশিক্ষা ব্যবস্থা, সামাজিক প্রসঙ্গ, ধর্মজিজ্ঞাসা থেকে 
স্বদেশ-ভ।বনা কিছুই এখনে অগন্টপাস্থিত নেই । যেখানে ভগ্ামি ও 
ন্নবারি' সেখানেই দীন্বন্ধুর ব্যঙ্গবাণ হয়েছে বধিত। এমন কী তথাকথিত 
সংস্কার-পন্থীরাও এ নাটকে কম উপহসিত হন নি। “ফিমেল 
এমা নসিপেসন”৫৬ সম্পর্কেও বক্রোক্তি “নই যে তা" নয়: প্রাসঙ্গিক ভাবে 
র।মমাণিক্যের “কলকাত্বাই মাগে'র ৭" কথা ব। জীবনচন্দ্রের কৌতুক কথা, 
£একেলে ব্যানেরা লেখাপড়া? শিখেছেন, গাউন পরেচেন, বাগানে যাচ্ছেন, 
প্রদ্ের ছেলেতে সন্দ হবে':৮ ইত্যাদি স্মরণযোগ্য ।__খুঁটিয়ে খুঁটিয়ে দেখলে 
এই গ্রন্থের প্রতিটি সংলাপের ভেতরেই সে যুগের নানা বিতর্কের ছাপ 
আবিষ্কার কর। যায় । সেই হিসাবে এ বইটির মুল্য অপরিসীম | মানবিকতা- 
বাদ ও নবজাগরণের পটভূমিতে রচিত এটি একটি অসামান্ঠ মানবিক 


দলিল। 
ওদিকে শিল্পের দিকেও তাই । নিমটাদ চরিত্রের নিম্পৃহতা ও অনাসদ্ছি 
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যেন তার ত্রষ্টার মনকেও করেছে প্রভাবিত। এব্যাপারে দীনবন্ধুর প্রতিভ। 
সেক্সপীয়ারের সঙ্গে তুলনীয় হয়ে উঠেছে । একজন প্রখ্যাত সমালোচক 
ঠিক এই কথাই বলতে চেয়েছেন; তার উক্তি দিয়েই বর্তমান প্রসঙ্গের সমাপ্তি 
টান] যেতে পারে। এ সমালোচকের বক্তব্য হল, “দীনবন্ধু এই নাটকটিতে 
স্বীয় ক্ষমতার চরম প্রকাঁশ দেখাইয়াছেন। মনুষ্য চরিত্রে তাহার অভিজ্ঞতা 
প্রন্থত নিলিপ্ততা বা 0০09০072570 এই ক্ষুদ্র নাটকটিকে প্রায় সেকপীরীয় 
করিয়া তুলিয়াছে। বস্ততঃ সকল দিক দিয়া বিচার করিয়া দেখিলে বাংলা 
ভাষায় একমাত্র “সধবার একাঁদশীকেই খাটি নাটক আখ্যা দেওয়া যায়।১৫৯ 
সমালোচকের এই উক্তিতে দ্বি-মত হবার অবকাশ যে নেই, তা" নিঃসন্দেহে 
বলা যায়। 


জামাই বারিক 


দীনবন্ধু মিত্র মহাশয়ের “জামাই বারিক” প্রহমন যথন বাহির হইয়াছিল, 
তখন সে বই পড়িবার বয়ম আমাদের *য় নাই । আমার কোনো একজন 
দূর সম্পর্কীয় আত্মীয়! সেই বইখানি পড়িতেছিলেন। অনেক অনুনয় 
করিয়াও তাহার কাছ হইতে উহা! আদায় করিতে পারিলাম না । সে বই 
তিনি বাক্সে চাবি বন্ধ করিয়া রাখিয়াছিলেন। নিষেধের বাধায় আমার 
উৎসাহ আরও বাড়িয়া উঠিল আমি তাহাকে শাসাইলাম, এ বই আমি 
পড়িবই ।”৬০ এই কথাগুলি ধিনি লিখেছেন, তিনি আমার কেউ নন, 
রবীন্দ্রনাথ স্বয়ং। কবি তার “জীবনস্বতিতে অনেক স্াতির ভেতর এই 
্রন্থপাঠের স্থতিও রেখেছেন অক্ষয় করে । “নীলদর্পণ” রচনার “এক বছর 
পরে যার জন্ম, দেহ শিশুকে তার প্রথম কৈশোরে আমাদের আলোচ্য 
নাট্যকার তুলে দ্রিলেন তার শেষ নাটক “জামাই বারিক | অর্থাৎ কালের 
হিসাবে দীনবন্ধুর সাহিত্যচর্চার এক যুগ হল অতিক্রান্ত । 

যাইহোক, কিশোর রবীন্দ্রনাথ তাঁর এই নাটকটি শেষ পর্যস্ত পড়তে সমর্থ 
হলেন। গ্রাবু খেলবার সময় এ আত্তমীয়ার চাবি চুরি গেল। এরপর যা 
ঘটল, তা” রবীন্দ্রনাথের ভাষায় বলা যাক । রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন, "চাবি 
চুরি গেল এবং চোর ধর! পড়িল নাঁ। বই পড়া হইল। তাহার পরে চাবি 
এবং বই স্বত্বাধিকারীর হাতে ফিরাইয় দিয়া চৌর্যাপরাধের আইনের অধিকার 
হইতে আপনাকে রক্ষা করিলাম। আমার আত্মীয়া ভৎসনা! করিবার 
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চেষ্টা করিলেন কিন্ত তাহা যথোচিত কঠোর হইল না, তিনি মনে মনে হাসিতে 
ছিলেন__ আমারও সেই দশ| ।+-_-৩১ 

রবীন্দ্রনাথের এই লেখাটি পড়বার পর “জামাইবারিক' সম্পর্কে আমাদের 
যে ধারণা হয়, তা, হল, এটি একটি মিষ্টি নাটক | রবীন্দ্রনাথ অন্তত্র যাকে 
উজ্জ্বল শুভ্র হাম্তরস বলেছেন, সেইরকম হান্তরসে সিক্ত এটি একটি সুন্দর 
নাটক, একথাই বলতে ইচ্ছে হয়। তবে এহান্তরস কতখানি নির্দোষ, তা 
নিয়ে অবশ্য তর্কের অবকাশ আছে, কেননা বস্কিম-কথিত ভেতারাম ভাট-_ 
বর্তমান কাহিনীর অন্তর্গত । এখন এটি ঘি দীনবন্থুর কলঙ্কের ব্যাপার হয় 
তা”হলে এই গ্রন্থেই তিনি হয়েছেন কলঙ্কিত। স্ৃতরাং অন্ত গ্রন্থের ব্যাপারে" 
যা বলা বায়, ঠিক এই কথা বলে “ভোতারাঁম ভাট'-কে কী উড়িয়ে দেওয়া 
সম্ভব, ন। উচিত ?-যাইহোক, প্র/সর্পিক ভাবে এটুকু উল্লেখ থাক! দরকার । 

পরিকল্পনার দিক থেকে “জামাইবারিক? শুধু অভিনব নয়, এক অর্থে 
আজগুবিও বল! যায়। যদিও গত শতকের ধনী পরিবারগুলিতে “ঘর জামাই” 
রাখবার প্রথা ছিল, অনেক পরিবারে রাখাও হত ঘরজ/মাই, কিন্তু প্ররকম 
ব্যারাক" নির্মাণ করে রাখা যে হত না, তা, নিঃসংশয়ে বলা যায় । অবশ্য 
এই প্রসঙ্গে বলে নেওয়া ভালো! যে “ঘরজামাই' সম্পর্কে আমাদের বাঙ্‌ল৷ 
দেশের মনোভাব কোনে! দিনই অনুকূল ছিল না। বরং প্রতিকূলই বলা বায়। 
বাঙ়ল। প্রবাদ-প্রবচনে, লোক-কাহিনীতে, এমন কী রূপকথার গল্পেও ঘর- 
জামাই উপহাসিত এবং এদের নিয়ে নানা কোতুকের উতসার। দ্রীনবন্ধুও তার 
পূর্ববতী রচনাগুলিতে এই মনোভাবই প্রকাশ করেছেন।--এখন এই শেষ 
নাটকটিতে এসে এই উনিশ-শতকীয় সমস্তাটিকে প্রবল হাস্তরোলের মধ্যে 
তাঁকে ধিক্কার জানাঁলেন। বাঙলা সাহিত্যে এটি অভিনব । আর অভিনব 
বলেই অভিনন্দনের যোগ্য । 

তধে “জামাইবারিকে”্র সমস্য! একটি নয়, ছুটি । একদিকে রয়েছে ঘর- 
জামাই প্রথার কৌভুকরস, অপরদিকে উৎসারিত রয়েছে বহুবিবাহ ও সপত্বী 
সমস্যার কৌতুক ।--এক বৃত্তে রয়েছে পদ্মলোচন-বগলা-বিন্দুবাসিনী, অপর- 
দিকে অভয়কুমার-কামিনী এবং 'জামাইবারিক” । ছুটি বৃত্তেই যার সমস্যা! সৃষ্টি 
করেছে, তার! হল গরবিনী স্ত্রী ও কলহপরায়ণা স্ত্রী । এ জাতীয় স্ত্রীরা সংসার 
জীবনের পক্ষে কীথে ভয়ঙ্কর হতে পারে, কী অভিশাপ বহনকরে আনতেপারে, 
লেখক তা” যত্তের সঙ্গে উদঘাটন করেছেন । তবে এই নাটকটির লক্ষনীয় 
বৈশিষ্ট্য ভল এই যে, এদের চারিত্রিক পরিবর্তন লেখক দেখাতে সমর্থ 
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হয়েছেন । . অবশ্ঠ সর্বত্র সংঘাতের ভেতর দিয়ে এ চিত্র যে তুলে ধর! হয়েছে, 
ত|” নয় কখনে। কথনে! ন্তারেশানে'র ভেতর দিয়েও এই পরিবর্তন হয়েছে 
চিত । এবং সংক্ষেপে বলতে গেলে বলতে হয়, এই স্খ-সমাপ্ত কাহিনীটি 
কোথাও আতিশয্য দোষে দুষ্ট নয় । একদিকে কাব্যিক আতিশয্য একটু 
অধিক হলেও, অপরদিকের রূঢ় বান্তবত! তা” পাল্লায় দিয়েছে সমান করে । 
চরিত্র-বিচারের দিকে এগোলে প্রথমেই যার দিকে আমাদের চোখ 
পড়ে, সে হল পদ্মলোচন । এই পল্মলোচন এবং রোমান্টিক কাহিনীর নায়ক 
. অভয়কুমার-_-উভয়েই হলেন এক গ্রামের অধিবাসী । এরা উভয়েই পরস্পরের 
প্রতিবেশী । আত্মীয় বান্ধবহীন অতয়কুমারকে “জামাইবারিকে” এই 
পদ্মলোচনই নিয়ে এসে জামাই হিসাবে দিয়েছে ঠাই করে। পদন্মলোচনের 
রসবোধ প্রথর, স্পষ্ট-ভাষণেও সে নিপুণ । কেশবপুরে জমিদার বিজয়বল্লভের 
বৈঠকথানায় তার সঙ্গে আমাদের প্রথম সাক্ষাৎ । সেই সাক্ষাৎকারে তার 
সম্পর্কে আমাদের মনে যে ছাপ পড়ে, ত” পাঠকের অন্তরে শেষ পর্যস্ত থেকে 
যায়। প্রথম সাক্ষাতে তাকে একজন তেজন্বী পুরুষ হিসাবেই ভালোবাসতে 
ইচ্ছে করে। কিন্তু দ্বিতীয় অঙ্কের প্রথম দৃশ্তেই তার এর ব্যক্তিত্বকে অবলুষ্ঠিত 
হতে দেখে মন ভেঙ্গে যায় । পদ্মলোচন এ সময় বলেছে, “ঘর জামায়ের এক 
বাঘিনী, আমার ছুটি ।”৬৪-_এই ছুটি বাঘের আক্রমণে বেচারি কী ভাবে, 
বিপর্যস্ত তা” একটির পর একটি ঘটনার ভেতর দিয়ে উন্মোচিত । বেচারিকে 
এইভাবে নাকাল হতে দেখে আমাদের মনে জাগে সহাহ্ভৃতি ।--না, এই 
অবস্থায় বেশিদিন থাকতে পারে নি পল্পলোচন। কোনো উপায় খুঁজে না 
পেয়ে স্ত্রীধুগলের পীড়নের হাত থেকে রক্ষা পাবার জন্ত সে হয়েছে দেশত্যাগী । 
আশ্রয় নিয়েছে গিয়ে বুন্দাবনে । কিন্তু মজার ব্যাপার এই, এ বৃন্দাবনে, 
আশ্রয় নিয়েও যুষুধান স্ত্রী-যুগলের কথা! একমুহূর্তের জন্তেও সে পারে নি 
ভুলতে । অর্থাৎ তার চরিত্রের গভীরে স্ত্রীদের জন্ত তার যে ভালোবাস। 
রয়েছে, এ তারই প্রমাণ । মোটকথা, তার হৃদয় ন্েহশৃন্ত নয়। তাই চিঠিতে 
যখন সে নিজের স্ত্রীদের খবর পেয়েছে, তখনই তার মনে দেখা দিয়েছে 
চঞ্চলত! । দেখ! দিয়েছে ব্যাকুলতা। । এবং তার মুখে শোন! গেছে, “চিঠি 
পড়ে মনটা খারাপ হয়েছে, আর না৷ গিয়ে থাকতে পারিনে ।৬৫--ম্বীকার 
করতেই হয়, এ পরিবর্তন প্েহমমতায় মেশান মান্থষের মতই স্বাভাবিক । 
দাস্ভতিকতা ও ধনৈশ্বর্ষের গর্ব যার চলাফেরায়, বার আচারে-ব্যবহারে 
সর্বদা প্রকাশিত হচ্ছে অহঙ্কার, সেই চরিত্রটি হল, জমিদার বিজয়বল্লভ | 
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“জামাইবারিকে'র অষ্টা বা প্রতিষ্ঠাতাও হলেন এই বিজয়ববন্তভ । মেয়েদের 
বিবাহ দিয়ে শ্বশুর-বাড়ি না পাঠানোর গৌরবে ইনি নিজেকে মনে করেন 
গৌরবাদ্বিত। ইনি পরিষদদের নিয়ে মজপিশ করতে ভালোবাসেন, কিন্ত 
পরিষদদের থেকে ইনি যে অনেক বড়ো, তা” প্রমাণ করবার জন্ত বসেন 
উচু গদিতে ।-_-তবে এই মাহুষটিরও পরিবর্তন হয়েছে । পদ্মলোচনের ক্ষুরধার 
ব্যঙ্গবিদ্প একে নীষ্ে নামিয়ে পরিষদদের সামিল করেছে । আর ন|টকের 
ঘটনাচক্র শেষ পর্যস্ত তার দন্ত ও অহংকারের কঠিন বর্ম ভেঙ্গে স্বাভাবিক 
মান্ষকে বের করে আনতে হয়েছে সমর্থ । হয়ত এই পরিবর্তন ঘটনা- 
বিশ্তাসের পরিপ্রেক্ষিতে একটু আকনম্মিক এবং সামঞ্জন্তহীন, কিন্ত তাই 
বলে এই মানবিক পরিবর্তনটি উপেক্ষনীয় নয় । 

আখ্যানের নায়ক অভয়কুমারও সর্বতোভাবে এই নাটকে স্ুচিত্রিত নয়। 
যদিও সে “জামাইবারিকে” থাকে, তাই বলে তাকে 'জামাইবারিকের 
জান্মুবান” বলে কোনোক্রমেই অভিহিত কর! যায় না। অন্ততঃ যা আর 
পাচজন জামায়ের বল। যায়, তা” অভয়কুমারের বেলায় প্রযোজ্য নয় । অহঙ্কারী 
ও গরবিনী কামিনীর সঙ্গে তার যে সংঘাত, তা” হল তাদের ব্যক্তিত্বের 
সংঘাত। অভয়কুমার সম্পর্কে কামিনীর বক্তব্য হল, “বিষের সঙ্গে খোঁজ নেই, 
কুলোপান। চক্কোর, কথায় কথায় তেজ, ঘর জামায়ে তেঁজী হয় কে কোথায় 
দেখেছে ?৬৬-_-এই কটুভাষণ যে আত্মমর্য।দার পক্ষে হানিকর, তা বুঝতে 
অভয়কুমারের দেরি হয়নি । অভয়কুমারকে তাই পত্বীদ্ারা লাঞ্ছিত হয়ে, হতে 
হয়েছে পলাতক । আশ্রয় নিতে হয়েছে বৃন্দাবনে । সেখানে কিছুদিন 
থাকবার পর এক বৈষ্বকন্ার প্রতি তার অন্গরাগও সঞ্চারিত হচ্ছিল, কিন্তু 
ঘটন|-বিষ্তাসের চমৎকারিত্বে শেষ পর্যস্ত কামিনীর সঙ্গেই তার মিলন হয়ে 
গেল। ব্যাপারটি একটু মেলো-ড্রামাটিক, কিন্তু নাটকের স্থখ-সমাপ্থির পক্ষে 
এটুকু সহ করা যায়। 

“জামাই বারিকে'র জামাইদের সম্পর্কেও ছু* চার কথা এখানে বলা 
দরকার | “ব্যারাকে” থাকা সৈনিক ব! পুলিশদের মত নিয়ন্ত্রিত জীবন যাপনে 
যে এই জামাইকুল অভ্যন্ত নয়, তা' আগে থেকেই বলে দেওয়। দরকার । নিম 
ও ভবঘুরেদের জীবন যেমন হয়ে থাকে, এরাও অনেকট। সেই ছাদে ঢালা । 
“উনপাজুরে বরাখুরে নদেরঠাদ ও হেমঠাদের সঙ্গে এদের চারিত্রিক সাদৃশ্য 
সবিশেষ লক্ষণীয় । খাওয়া থাকার ভাবন! যখন নেই, অবকাশ বখন গ্প্রচুর, 
তখন বখাসি করতে আপতি কোথায়? কথনো। 'মাণিকপিরের' গান গেয়ে, 
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আবার কখনো! ব1 রামায়ণের অভিনব.ভাস্ত রচনা করে, নানা কথকতা! করে, 
এরা যে নিজেকে প্রকাশিত করতে থাকবে, এটা খুবই শ্বাভাবিক। তবে 
নিজেদের হীন জীবন যাপন সম্পর্কেও এরা সচেতন। “পরেরগানের একটি 
যুগল পডক্কিতে এই লঙ্জিত জীবনের কথ নিজেরাই দিয়েছে প্রকাশ করে। 
সেই পঙ্‌ক্রিছুটি এই রকম £ 
পাহাড়ের প্রকাণ্ড হাতি, £শকলি বাধ! পায়, 
আর ঘর জামায়ে শ্বশুর বাড়ী মেগের নাতি খায় 1১৬৭ 
বলার অপেক্ষা রাখে না, ঘর জামাইদের মর্মবেদন| এই কবিতাটুকুতে কী 
নির্মমভাবেই না ধর] দিয়েছে-_এই নাটকে এই গ্াতী'য় দল বাঁধা চবিত্ 
আরেকটি রয়েছে, সে হল পারিষদদের চরিত্র । এই পারিষদর] উমেদারদেরই 
মত। সুতরাং ধনী লোকদের উমেদারদের চরিত্র যে ভাবে অস্ষিত হয়, এটি 
সেভাবেই আকা । এ ছাড়া এ নাটকে আছে ঘটক চরি-চিত্র এবং একটি 
চোরের ছবি । স্বল্প কথায় চিত্রিত হলেও এরা! সবিশেষ উপভোগ্য । 
এনাটকে রোমান্টিক নায়িকা হিসাবে যে সহজেই চোখে পড়ে, সে 
হল কামিনী 1 কেবল ধনীকন্য1! বলে নয়, বা! রূপসী বলেই নয়, সে ম্বভাবধর্মেই 
গরবিনী । সে যৌবন-মদে মন্তী । নুতরাং “জানাই বারিকের জান্থুবানকে 
নাঁর পছন্দ হবে কী করে? মনে মনে তই সে বিদ্রোহিনী-__ 
একি বাবার বিবেচন1, 
দেশে কি বর মেলে না, 
স্তাওড়া গাছে কেলে মোনা, 
গাজার খবর ষোলো আনা, 
তারি হাতে এই ললন] !৬৮ 
প্রসাধনে-অন্থরা'গিনী কামিনীর স্ন্দর একটি রোমান্টিক ছবি এঁকেছেন 
নাট্যকার! কেশে পুম্পভার, অলকে মুক্তে:র মাল, পায়ে অলক্তরাগ, কটিতটে 
চন্্রহার, পয়োধর-চুম্থিত সুবর্ণহার, ওষ্টে তাশ্দুলরাগ- না, কোন প্রসাধনই বাদ 
দেন £ন এই যৌবনবতী নায়িক ! কিন্ত এযুবতী আ'ত্মসমর্পণ করবে কার কাছে? 
_-অপরিচ্ছন্ন রুচি চাষাড়েএক জামাইয়ের কাছে ?-নায়িকা কামিনীর এই ভল 
সমস্যা । এই হল তার দ্ম্ব। মোট কথা, রুচি, পরিচ্ছন্নতা ও সংস্কারের ঘন্ৰ। 
__এই দ্বন্দের জন্য সংঘর্ষও হয়ে উঠল অনিবার্ধ । এক রাতে, প্রবেশের অস্থমতি 
পেয়ে, অভয়কুমার যখন এসে কামিনীর শয়ন ঘরে এসে দাড়াল, কামিনী বলে 
উঠল, *টেবিলের উপর এক বোতল গোলাপজল আছে, ওটা সব তোমার 
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গায়ে ঢেলে দাও, আতর ল্যাভেগার মুখে রগড়ে রগড়ে মাখ, তারপর আমার 
কাছে এস।৬৯__কামিনীর এই কথায় অভিমান হল অভয়কুমারের । পরে 
ঘটন। আরো গড়াল । শেষে ছি'ড়েও গেল। বেচারি অভয়কুমার পালিয়ে 
গেল ।-_কামিনী এবার নিজের ভুল বুঝতে পারল । উপেক্ষায় যাকে দূরে সরিয়ে 
দিল, সে যে হৃদয়ের ভেতরে এসে বসে আছে, এটা নতুন করে আবিষ্কার 
করল কামিনী । তাই শ্বামীকে ফিরে পাওয়ার জন্ত চলল তার সাধনা । 
কামিনীর সংলাপ উদ্ধার করেই বল! যায়, সে রাত্রি আমার কাল রান্রি; 
শ্বামী হার হলেম--স রাত্রি আমার শুভরাত্রি ; শ্বামীর মর্ম জানলেম ।১৭০ 
--এই স্বামীর মর্ম জানবার পর স্বামীকে ফিরে পেতে সে কঠোর কৃচ্ছসাধনে 
বৃত হয়েছে । বাইরের আত্মস্তরিতা ও প্রসাধনের মোটা! প্রলেপ ভেদ করে 
শেষ পর্যস্ত নাট্যকার এই চরিত্রটির অস্তরে প্রবেশ করতে সমর্থ হয়েছেন। 
শিল্পীর সহাম্ভৃতি না থাকলে এ সৃষ্টি সম্ভব হত কী? ঘটনার আড়ম্বরে, 
সর্বতোভাবে যত্বব।ন না হলেও লেখকের সহানুভূতি থেকে এ নায়িকা যে বঞ্চিত 
নয়, তা” স্থুপরিষ্ফুট ৷ দীনবন্ধুর রোমান্টিক নায়িকার! সাধারণতঃ ব্যর্থ হয়ে 
থাকে । কিছু ক্রটি থাকলেও, নায়িক! কামিনী যে ব্যর্থ নয়, তা” নিঃসংশয়ে 
বল! যায়। জামাইবারিকের জান্মুবান নয়, সে শেষ পর্যস্ত মনোমত স্বামীলাভে 
সমর্থ হয়েছে । 
নারীচরিত্রগাঁলির 'ভতর বর্তমান নাটকে আরো ছুটি চরিত্র সর্বাধিক উল্লেথ- 
ঘোগা, তার। হুল বগল! ও বিন্দুবাসিনী ৷ এই সপত্বীযুগলের কলহচিত্র বর্তমান 
নাটকে সবিশেষ উপভোগ্য । আপাতদৃষ্টিতে জনকে এক বলে মনে হলেও 
এরা ঠিক এক নষ। এবং এ অনৈক্য কেবল বয়সগতও নয়, চরিত্রগত বলাই 
অধিকতর সঙ্গত । বগলা বধিয়সী, একটু বেশী ঝগড়াটে। বিন্দুবাসিনীর 
বয়স কম, ঝগড়ায় ,ম বগলাকে প্রাণপণে 'অন্ুকরণ করতে চেষ্টা করে। যদিও 
স্বামী পদ্মলোচন সমদশী হবার জন্ত সচেষ্ট, কিন্তু তার পক্ষপাত যে ছোট বৌ 
বিন্ুর ওপর, তা" মাঝে মাঝে প্রকাশিত হয়ে যায়। বিন্দুর বাবা আবার 
অর্থবান, কুতরাং বগলার কাছে এট! পরাজয়ের অন্ততম কারণ । এই সপতী 
যুগলের কলহ নাটকে উপভোগ্য হলেও সর্বত্র রুচিসম্মত নয়। একটি চোরকে 
নিয়ে ত্বামীন্রমে ধখন তার! মারামারি করেছে, তখন এই কলহ চূড়াস্ত অবস্থায় 
গ্রিয়ে পৌঁচেছে। সপত্বী দ্বন্বের এটাই “ক্লাইম্যাক্স” বল! যায় ।-_-ষাই হোক, 
নাটকে এদেরও চারিত্রিক পরিবর্তনের কথা বিবৃত আছে । 
সামাজিক সমস্যার ভিতর দিয়ে মানবিকতাবাদকে উদ্গোঁচিত কর! বদি 
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শিল্পী দীনবন্ধু মিত্রের লক্ষ্য হয়ে থাকে, স্বীকার করতেই হয়, দীনবন্ধু সে লঙ্গ্য- 
ভেদে সমর্থ হয়েছেন। গতানুগতিক পথে নয়, এমন কী সোজান্বজিও নয়, 
সমস্যাকে বিপরীত দিক থেকে দেখলে কেমন দেখতে লাগে, ত” হাসি-অশ্রুতে 
মিশিয়ে ইনি দিয়েছেন দেখিয়ে । সমালোচকেরাঁও এটি দেখিয়ে দিয়ে 
লিখেছেন, “বহুবিবাহের যে একটা বিপরীত দিক আছে। অর্থাৎ কুলীন 
পুরুষদের কপালে দুর্গতি আছে, তাহার একটি হাস্যকর অথচ করুণচিত্র 
পদ্মলোচন ও তাহার ছুই বিবদমান স্ত্রীর আখ্যায়িকায় দেখানে! হইয়াছে ।১৭১ 

ঘরজামাইদের চিত্রও অনুরূপ হাস্যকর, এবং ততোধিক করুণ। হাসি-অশ্রুর 
কারবারী দীনবন্ধু এটিকে আশ্চর্য দক্ষতায় প্রায় সব লেখাতে সমর্থ হয়েছেন 
দেখাতে । বর্তমান' নাটক “জামাইবারিক'ও লেখকের & অসামান্ত বৈশিষ্ট্য 


থেকে বঞ্চিত নয় । 
কুড়ে গরুর ভিন্ন গোঠ 


ছোট্ট একটি নাটিক। হল এই “কুড়ে গরুর ভিন্ন গোঠ,। লিখিত হওয়ার 
স্দ্দীর্ঘকাল পরে এটি ছাপ। হয়ে বের হয়। যে ঘটনা উপলক্ষে লেখা এবং 
যাদের ব্যঙ্গ করে এই নাটিকাটি রচিত, প্রকাশের সময়, সেই ঘটনার কোনো 
প্রভাব ছিল না, ব্যঙ্গে-বিদ্ধ ব্যক্তিরাও সেদিন মুত। সুতরাং যে সাময়িক 
প্রয়োজনে জীবন-শিল্পী দীনবন্ধু এটি লিখেছিলেন, সে প্রয়োজন এ নাটিকাটি 
মেটাতে পারে নি। তাই এক অর্থে এটিকে ব্যর্থই বলা যায়। তবে এর 
ভেতর দিয়ে নাট্যকারের যে মনোভাবটি প্রকাশিত হয়েছিল, তা” আলোচনার 
অপেক্ষা রাথে। 

১৮৬৩ গ্রীষ্টাব্বের ৫ই সেপ্টেম্বর তারিথে কুখ্যাত বিচারক ওয়েল্‌স সাহ্ৰে- 
কে নেটিবদের পক্ষ থেকে যে বিদায়-সন্বর্ধনা দেওয়া হয, বর্তমান নাটিক।টির 
উপজীব্য হল সেই ঘটনা ।+২-_ 

নীল-আন্দোঁলনের সময় নয়, “নীলদর্পণের” বিচারকালে ওয়েল্‌্স সাহেবের 
নামের সঙ্গে আমাদের এমন পরিচয় হয় । ওয়েল্স সাহেব যে 'নীলদর্পণ”কে 
*লাইবেল' ঘোষণা করেন এবং ভারত-বন্ধু রেভারেও্ড জেমস লঙকে কারাবাস 
ও জরিমানার আদেশ করেন, এ তথা কারে। অবিদ্িত নয়। যাইহোক, 
এ ঘটনার জন্য এদেশে এবং স্থদূর সাঁগরপারে তিনি ভীষণ ভাবে আলোচিত 
হতে থাকেন। অথ্যাতিরও তার চূড়ান্ত হয়। এমন কী তিনি তার ত্বদেশেও | 
থাকেন নিন্দিত হতে । “ডেইলিনিউজ”, «স্পেক্টেটর+, “ব্যাটার ডে রিড”, 
“লগুন রিভ্যু”* “হোম নিউজ, প্রমুখ পত্রিকায় তিনি থে তীব্র ভাবে নিন্দিত ও 
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মাঁলোচিত হয়েছিলেন, তার প্রমাণ আজো! মহাফেজখানায় সন্ধান করলে 
পাওয়া যায়। ভারতে রুষকদের অবস্থা এবং ভারতের বিচার বাবস্থার ষে 
সবিশেষ তদন্ত হওয়। প্রয়োজন এরকম একটি মতামত প্রকাশ করেছিল 
্রগুন রিভ্যু” | এহ বাহা। “ফ্রেড অব ইত্ডিয়া”র লগ্ডন প্রতিনিধিও এ বিষয়ে 
লিখেছিলেন একটি স্থদীর্থ আলোচন| ।__মোটকথা, “নীলদর্পণের বিচারের 
পরে এ ওয়েলস সাহেবের মত নিন্দিত চরিত্র আমাদের দেশে আর কেউ 


ছিল না। 
ওয়েলস্‌ সাহেষের আর একটি বদরোগ ছিল। সে রোগটা হল, এদেশের 


লোকদের অবিরাম গালি দেওয়া ৷ এর ফলে, নেটিব-সমাজও সেদিন উত্তেজিত 
হল। ফলে এঁকে ধিক্কার জানানোর জন্য শহর কলকাতার বুকে একটি সভাও 
আহ্বান কর! হয়। এই সভা অনুষ্ঠিত হয় ১৮৩১ খ্রীষ্টান্বের ২৬শে আগষ্ট । 
সভার স্কান ছিল রাজ! রাধাকাস্ত দেব বাহারের ভবন। সেকালের 
বারা বিশিষ্ট বাঙালী, তারা সকলেই ছিলেন সে সভায় উপস্থিত । রাজা 
কালীকষ্ণদেব, রাজ৷ প্রতাপচন্দ্র সিংহ, কুমার সত্যানন্দ ঘোষাল, রমানাথ 
ঠাকুর থেকে নবাষ আসগর আলী খা বাহাছুর বা “হুতোম'-বেশী 
কালীপ্রসন্ন সিংহ প্রমুখ মনীধীকুলের সকলেই ছিলেন উপস্থিত। এই 
সভার উল্লেখ “হুতোম প্যাচার নকশী*তেও আছে । নকশায় হছতোম লিখেছেন, 
“বাঙ্গালীদের যে কথঞ্চিৎ সাহস জন্মেছে, এই সভাতে তার কিছু প্রমাণ 
পাওয়া গেল। কেবল স্থুপারিশওয়ালা বাবুরা ও সহরের সোনার বেণে 
বড় মাহৃষেরা এই সভায় আসেন নাই )__ম্থপারিশওয়ালাদের থোতা মুখ 
ভোতা হয়ে গেল। বেণে বাবুরা কোন কাজেই মেশেন না, জুতরাঁং 
তাদের কথাই নাই! ওয়েলস্‌ হুজুকের অনেক অংশ শেষ হলো, দশলক্ষ 
লোক মই করে এক দরখাস্ত কাষ্ঠসাহেবের কাছে প্রদান কলেন ।৭৩ 

এখানে উল্লিখিত “কাষ্টগ সাহেব হলেন তদদানীস্তন ভারতবর্ষের 
“সেক্রেটারী অব স্টেট” স্যার চার্লস উড | এই উড সাহেব ছিলেন দক্ষ 
শাসক, এবং ততোধিক শ্ববিবেচক মান্থষ। বাঙ্লাদেশ থেকে প্রেরিত এই 
অভিযোগের তিনি মধাদা দিয়েছিলেন । সুতরাং সাহেব ওয়েলস জব্দ 
হয়েছিলেন । 

এর পরে গড়িয়ে গেল ছু'বছর |: বাঙালীর স্থৃতিশক্তি ও মর্যাদাবোধ 
যে কত ক্ষীণ, তার প্রমাণ পাওয়া গেল ১৮৬৩ খ্রী্টাঝের মাঝামাঝি সপ্ন 
£খকে । শোনা গেল, বিচারক ওয়েল্স সাহেব কর্মাবপানে ফিরে চলেছেন 
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স্বদেশে। “বেঙ্গলী” পত্রিকার ২২শ জুলাই তারিখের সম্পাদকীয় নিবন্ধ 
থেকে জানা গেল, 5.0 15502060061000615 06 035 17805 
00123000122 ০0 05100665, ভ101) 51176019 0108121101655 10255 
16550155000 016561076৪2 2001:6559 10 51 11০৮081 ড/6115 01, 
00০ 0০02:5101 0৫6 1715 1601650. 12016106171 20100 0১০ 71615 
0০০901০+৭৪, ূ 

ইতিহাসের নাটকীয়ত! এইখানে । নেটিব কমিউনিটি এই সেদিন স্যার 
মর্ডানট্‌ ওয়েল্সকে ধিক্কার জানাল, এখন তারাই এগিয়ে আমছে সেই 
ধিকুত মানুষটিকে সম্বর্ধনা! জানাতে ?-_কালের কী কুটিল গতি! অন্তে 
পরে কা কথা, সাহেবদের কাগজ “হরকরা” পর্যন্ত টিপ্লনী কেটে লিখল”, 
40015 2 চিজ 12801705250 00662 85 00 [15115100817 12 
1015 ০001)065 00015  0000900121 00217 0080 152060 0026, 
2100 120 116 চ1061 0010956 00 16501220100 005 03217017006 
210130101)0210001)6 ০০10 08৮০ 10221) 1091150৮100 201690012 
৪170 9061161907৭ ৫ | 

সেদিন ধারা বিবেকবান বাঙালী ছিলেন, তাঁদের সকলের মনেই 
এই বাঙালী-চারত্রের অসঙ্গতি বড়ো পীড়া দিয়েছিল। নাট্যকার 
নীনবন্ধুও যে এতে পীড়িত হবেন, তাতে আর আশ্চর্যের কী?--তবে 
দীনবন্ধুর বিশ্বময় আরে! গভীর, আরো! জালাময় । “আবালাময় এই কারণে 
যে তিনি চোখের সামনে এ ব্যাপারে ধাদের উদ্যোগী দেখছিলেন, তাদের 
ভেতর রাধাকান্তদেব ও কালীপ্রসন্পসিংহের মত একদা ওয়েল্স-বিদ্বেষীরাও 
ছিলেন বলে। ষাই হোক. এই ব্যাপারটিকে প্রতিবাদ করা দরকার 
বলে তার মনে হল। আর যেহেতু এ যুদ্ধে ভীমের গদী' চলল না, তাই 
অজ্জুনের তীক্ষ শরক্ষেপের প্রয়োজনীয়তার কথা অনুভূত হল তাঁর মনে । 
তিনি তৃলে নিলেন কলম, লিখিত হল তার এই ক্ষুত্র নাটিকাটি, “কুঁড়ে 
গরুর ভিন্ন গৌঠ 

১৮৬৩ শ্রী্টাব্ষের ৫ই সেপ্টেম্বর তারিখে “হার ম্যাজেস্টিজ হাইকোর্টের 
গ্রযা্ড জুরি হণ্ে নেটিব কমিউনিটির পক্ষ থেকে স্তার মরডানট ওয়েল্‌সের 
স্বর্ঘনায় বিছিয়ে দেওয়৷ হল লাল কার্পেট । একটি স্বর রৌপ্যাধারে 
মানপত্রটি সাজিয়ে ভুলে দেওয়া! হল সাহেবের করকমলে। মানপত্রচটিতে. 
ছিল তিন হাজার জনের স্বাক্ষর । এত্রিটিশ ইত্ডিয়! আযাসোসিয়েসনে'র 
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সভাপতি রাজ! কালীকষ্ণ দেব বাহাদুর পাঠ করলেন বিদায়-অভিনন্ধন 
পত্রটি । মরভানটু ওয়েস্স সাহেবও স্ন্দর একটি ভাষণে সকলকে করলেন 
সন্তুষ্ট । পরিশেষে একটি ছবিও তোল! হয়েছিল ।৭৬-_নেটিব কমিউনিটির 
যে বিশিষ্ট ব্যক্তিরা সেদিন উপস্থিত ছিলেন. তাদের অনেকেরই নাম পাওয়া 
যাচ্ছে। বাবু হরচন্ত্র ঘোষ উপস্থিত দেশীয় ব্যক্তিদের ভেতর ছিলেন 
প্রধান। এ ছাড়া আর ধারা উপস্থিত ছিলেন, তারা হলেন, বাবু 
হীরানাথ শীল, প্রথম দেশীয় ভাষাবিদ্‌ হ্যামাচরণ সরকার, বিখ্যাত উকিল 
রমানাথ লাহা,,বাবু গিরিশচন্্র বন্দ্যপাধ্যায়, শিক্ষা্থরাগী হরেকুষ্ণ আঢ্য 
প্রমুখ ব্যক্তি । রাজ রাঁধাকান্ত দেব উপস্থিত থাকতে পারেননি অন্থস্থতার 
জন্ত। কালীপ্রসন্ন সিংহ অভিনন্দন পত্রে সই করেছিলেন বটে, কিন্তু কেন 
কে জানে, অনুষ্ঠানে যোগদান করেন নি। 

নাটিক! “কুঁড়ে গরুর ভিন্ন গোঠ+ ছুটি দৃশ্যে বিভক্ত । প্রথম দৃশ্তে 
পাই “কলিকাতার বোকা রাজার পোড়ে বাড়ী এথানে যাঁদের সাক্ষাৎ 
পাই, তারা হল ভোদা, গোমো, গ্যাটার্গোটা, স্বার্থকদাস, সাতহাটের 
কাণাকড়ি এবং হুতোম প্যাচা। দ্বিতীয় দৃশ্য “বিচার মন্দির । অর্থাৎ 
“হার ম্যাজেস্টিজ হাইকোট। এথানে বিচারপতি বলদ পঞ্চাননের কাছে 
রয়েছে ভোদা, গোমো, ও গ্যাটার্গোটা । স্বার্থকদাস ও হুতোম অনুপস্থিত | 

এথানে চিত্রিত ছুঃএকটি চরিত্রকে চিনে নিতে বোধহয় আমাদের 
অন্ুবিধা হবে না । 

বিচারপতি বলদপঞ্চানন যে বিচারক ওয়েল্স, এ অস্থমানে বোধ করি 
সংশয়ের অবকাশ কম। “হুতোম পা্যাচা, সম্ভবতঃ কালীপ্রসন্ধ সিংহ। 
পত্রিক1-সম্পাদক "গ্যাঁট1 গোটা” সম্ভবতঃ “বেঙ্গলী" পত্রিকার প্রখ্যাত সম্পাদক 
গিরিশচন্দ্র ঘোষ। বোকারাজার পোড়ো বাড়িতে অভিনন্দনে উৎসাহী 
যে ভৌোদাকে পাই, এ ভোদা বোধ করি আর কেউ নন, ব্রিটিশ ইও্ডয়া 
আযাসোসিয়েসনের সহ-সভাপতি রাজ! কালীকৃষ্জ দেব বাহাছুর। খ্বার্থক 
দাস, গোমো, সাতহাটের কানাকড়ি প্রমুখ চরিত্রগুলিকে সরাসরি চেনা- 
না গেলেও বুঝতে অসুবিধা হয় না যে এদের অন্তরালে তখনকার দিনের 
বিখ্যাত ব্যক্তিরাই আছেন লুকিয়ে । 

ঘটনা ও চক্ষিত্র কী পরিমাণে সমকালীন, তা” ছু একটি সংলাপ 
আলোচনা করলেই বোঝা যায়। যেমন হুতোমের সংলাপ,__“হুতোম 
প্যাচপোচ বোঝে না, সহি কত্তে বল্লেন কল্লেন, এতে ভাল হলো কি মন্দ 
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হলো, তা+ যদি আমার বুঝবের ক্ষমতা থাকতো, তা”হলে আমি পুর্বে যা কিছু 
করেছি, তা জেনে আপনার কখনো আমার স্বাক্ষর আনতে যেতেন ন! 1৭ 
- একটি সোজা মাহষের মুখ দিয়ে শোনা গেল সরল একটি স্বীকারোক্কি। যে 
একদিন ওয়েল্সকে ধিক্কার জানিয়েছে, সে কী করে আবার দীড়িয়ে তাকে 
অভিনন্দন জানাবে? তাই অভিনন্দন সভায় উপস্থিত থাক! তার পক্ষে হয়ে 
ওঠেনি । এবিষয়ে তার সাফ জবাব হলো,__“আমি ষেতে পারবে ন।, 
বলদ পঞ্চাননের মুখ দেখলে আমার সাবেক কথা সব মনে পড়বে, আর 
অম্নি বলে ফেলবো» আমার স্বাক্ষর হাতের, মনের নয় ।৭৮ 
বিচারপতি ওয়েলস্‌ চরিত্রটিও স্চিত্রিত । ভে'দার শ্বগতোক্তিতে চরিত্রটি 

স্রন্দরভাবে পরিশ্ফুট | ভোদা যা বলেছে, তা” এইরকম : **.আপনি 
আমাদের চোর বলেছেন, ডাকাত বলেছেন, জাল সাজ! বলেছেন, মিথ্যাবাদী 
বলেছেন, আপনি কালো চামড়ার এক সাজা দিয়েছেন, সাদ চামড়ার আর 
এক সাজা! দিয়েছেন, আপনি আমাদিগকে নীচ জাতি বলিয়া গণ্য করেছেন, 
আপনি পথ ভুলেও একদিন কোন পাঠশালা দেখিতে যান নাই, কিন্তু এত 
করেও আপনি মধুর বচনে সকলের প্রিয়পাত্র হয়েছেন ।+৯__যাই হোক, 
এই বিচারককে “বাঙ্গালীর নামে অগ্নিশর্সা বলদ পঞ্চানন বিচারপতি | শ্রী 
" উরোতেষু”৮০বলে জানান হল বিদায়-অভিনন্দন। আর বিচারপতি মশাইও 
অভিনন্দনের জবাবে ছড়া কাটলেন, 

উন পাজুরে লক্মীছাঁড়া বরা খুরের দল। 

যাবার বেল! খাবার মাচ মানস সফল || 

গাঁল দিলেম যশ পেলেম মন্দ মজা! নয় । 

কুড়ে গরুর ভিন্ন গোঠ পেলেম পরিচয় ।1৮১ 

পীনবন্ধুর এই নাটিকাটি খুবই ছোট । কিন্ত তার আলোচনা! তার 

আকারের থেকে হয়ে গেল অনেক বড়ো। অবশ্য এর কারণ আর কিছু 
না, নাটিকাটি ঠিক কোন্‌ পটভূমিতে লিখিত, এ নিয়ে নাট্যকারের পুত্রের 
একটি তুল ব্যাখ্যা আছে ছুঃখের ব্যাপার এই, সেই ভুল ব্যাখ্যাটি আজো! 
চলে আসছে, একে নিরম্ত করবার জন্যই এত কথা বলবার দরকার হল । 
তবে একবারে উপসংহারে নাটিকাটির সম্পর্কে নাট্যকারের মনোভাবটি একটু 
উল্লেখিত থাক! গ্রয়োজন। নাটিকাটি লেখবার পর তিনি অন্ততঃ দশ বছর 
বেঁচেছিলেন, তাই একটা জিজ্ঞাস! থেকে যায়, এঁ দশ বছরের ভেতরেও তিনি 
এটিকে ছেপে প্রকাশিত হবার স্থষোগ দিলেন না কেন ?- যে-নাট্যকার 
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নীলকরদের মত পণুশক্তিকে পরোয়া করেন নি, তিনি কী শেষ পর্যস্ত বন্ধু 
বিচ্ছেদের ভয়ে এটিকে ছাপ.তে দেন নি?-_সমাজ-সমালোচক ও যুগ-প্রকাশক 
দীনবন্ধুর পক্ষে এ কৈফিয়ৎ যে খুব যথেষ্ট নয়, তা” যে-কোনে! সরলমতি 
পাঠকই উপলন্ধষি করবেন বলে আশা! করা যায়। 


হান্তরসের ইন্জ্রজাল 

বর্তমান প্রসঙ্গের হচনায় আমরা যে হাস্যরসের কথ। বলেছি, এবার শেষে 
তার সম্যক পরিচয় নেবার একটু চে করে দেখা যেতে পারে । আমাদের 
প্রতিদিনকার পরিচিত জগৎকে নিয়ে দীনবন্ধু যে সাহিত্যের একটি আশ্চর্যজগৎ 
নির্মাণ করেছেন, তা” আমরা দেখেছি । সমকাল তার কাছে কী ভাবে ধরা 
দিয়েছে, এবং কোন চেহারায় তারা পরিস্ফুট, “নবজাগরণ ও মানবিকতা- 
বাদের” আলোচনায় তা” বিস্তৃতভাবে দেখানো হয়েছে । সমাজ-জিজ্ঞাসার 
খুটিনাটি ব্যাপারগুলিও যে দীনবদ্ধুর চোখ এড়িয়ে যায় নি, একথা নতুন 
করে বলবার অপেক্ষা রাখে না। কিন্ত এতদ্সত্বেও একটি দিক অনুদ্ঘাটিত । 
হাস্তরসের এন্দ্রজালিক তার রসিক মন নিয়ে এই পরিচিত বান্তব জগৎকে 
কী ভাবে দেখেছেন, এবার সেদিকে একটু খোজ খবর নেওয়া যেতে পারে । 
এই প্রতিদিনকার পরিচিত মাচুষরাই যখন কোনে রসিক শিল্পীর হাস্তরসের 
দর্পণে প্রতিবিস্থিত হন, তখন তাদের আরেক মুত ওখানে দেখা যায় । ুচনায় 
একজন সুধী সমালোচকের একটি বিখ্যাত উক্তিকে মনে রেখে আমরা এ 
ব্যাপারে তল্লাশি চালাতে পারি। সমালোচকের উক্তিটি হল, 0]: 
1000000019 0:0৮510 09010 10 85 ৮111, 15100610117 1555 0027) 2. 5510 
1180010৮৮01 0১০ 50991.711010861) 0086 /10009৮7 ৮৮০ ১62১৯ 106 1 
৫2০0 2 01616212176 ৮৮০0119 000 01)০ 80011191 »/9110. 06 00 ৪309211- 
200০১ 01500976520. 85 1 05 06 108610 06 01012 51109 ৮২- 

এখানে, উদ্ধত "ম্যাজিক কথাটি অবশ্য লক্ষনীয় । এরন্জজালিক 
তার জাছ্‌দণ্ডের ছোঁয়ায় এই “ফ্যামিলিয়ার ওয়ালড”কে কেমন করে বদলে 
দেন, তা” দীনবদ্ধুর সাহিত্য-পাঠকদের কাছে কিন্ধ অপরিচিত নয়। এখন 
এই জাছুর ছোয়া কী রকম, তার একটু পরিচয় নেওয়া যাক। 

স্থল অর্থে যাকে “হাস্যরস বলা হয়ে থাকে, এই হাস্রসকে যে ুম্্রতিসুম্ 
নানা ভাগে ভাগ করা যায়, একথা বোধকরি কারো অজান! নয় । এই হাস্যরস 
কখনো বঙ্গ-ব্াঙ্গের দ্ধবপ নিয়ে দেখা দেয় আমাদের কাছে, কখনো! তা” আবার 
ধরা দেয় ঠাট্রা-তামাসার ভেতর দিয়ে । কখনো কখনো হাশ্তরস উৎসারিত হয়, 
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পরিহাস-বিদ্রপের ভেতর দিয়েও । আর হাশ্তরসের অবতারণায় ভাড়াঙ্গি 
করা, আবোল-তাবোল বকা ইত্যাদিতো আমর! দেখে থাকি প্রায়শই । 
স্বতরাং স্থল অর্থে হাম্তরস যাকে আমরা বলছি, তার প্রকাশ দেখি আমর! 
নানা ধারায়। ইংরেজিতেও ঠিক এই অবস্থা । ওখানেও “হিউমারঃ কথাটি 
ব্যাপক ভাবে ব্যবহ্ৃত হলেও, নানা আকারে সে ধর! দিয়েথাকে । কখনো! 
সে উট”, কখনো! সে “কমিক” । এছাড়া €ফান্‌,, “স্তাটায়ার+, 'ল্যামপুন”, 
“নন্সেন্সিক্যাল' ইত্যাদি শবগুলিকে আমরাতো হামেশাই ব্যবহার করে 
থাকি ।- আমাদের আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধু তার হাস্যরস হষ্টিতে এই 
রীতিগুলিকে যে কাজে লাগাবেন, তাতে আর আশ্চর্য কী? 

জলধরের চলা-ফের!» হাবভাব, সবকিছুর মধ্য দিয়ে যে কৌতুকরস 
উচ্ছলিত, তার মূলে অনেক খানি আছে এই “ভাড়ামি? | এই 'ভাড়ামি” থেকে 
“কমলে কামিনী” নাটকের বক্কেখবরও মুক্ত নয়। ওদিকে 'সধবার একদণী, 
নাটকে ভোলামাতাল ও রামমাণিক্যকে নিয়ে যে কৌতুকের হাট বসানে। 
হয়েছে, এ হাটে প্রধান বিক্রয়যোগ্য পণ্য হল ভোলা ও রামমাণিক্যের 
গ্রাম্যতা” | “কেনারাম” ডেপুটিকেও এদের সঙ্গে ভিড়িয়ে দেওয়! যেতে পারে । 
কিন্তু তুললে চলবে নাযে তার সমস্যা ভোলা-রামমাণিক্যের সমস্তা। নয়। 
তার পদমর্যাদার অহঙ্কার এবং এ একই সঙ্ষে তার নিজের সম্পর্কে 
ন্থুপিরিয়রিটি কম্প্লেকস্‌* বিশেষভাবে কাজ করেছে । “লীলাবতী” নাটকে 
ঘউনপাজুরে বরা খুরে” হেমটাদ-নদেরটার্দের ষে কৌতুক চিত্র আবাকা হয়েছে, 
তার উৎসেও এ গগ্রাম্যতাঃ |--মোটকথা, এইসব অসঙ্গতিগুলিকেই দীনবন্ধু 
কাজে লাগিয়েছেন। 

অবশ্য দেহগত বিকৃতি, মুখোশ-পরিয়ে নাচানো, সঙ. সাজানো! ইত্যাদি 
আরে মোটা রসিকতার ছবি দীনবন্ধু যে আকেন নি, তা” নয়। বরং এদের 
নিয়ে মাঝে মাঝে তিনি বড়োই বাড়াবাড়ি করেছেন । “কমলে কামিনী, 
নাটকে এক আবস্তী বৃদ্ধার চরিত্র আছে, সে বৃদ্ধা দস্তহীনতার জন্য “ন” বলতে 
পারে না, বলে “ল'। এবং সে প্রয়োজনে অগ্রয়োজনে কবিতাও আবৃত্তি 
করে। ফলে সে কবিতাও বিরুত উচ্চারণে হাস্যরস স্থার্টতে সহযোগিত। করে । 
এই কবিতা! যে কেমন, তার একটি নমুনা দেওয়া যাঁক। রস্ত্য “ন” হীন একটি, 
£চৌপদী” এই রকম £ “বদল্ত অশাল্ত | বিল! প্রাল্‌ কাল্ত/ একাল্ত প্রাশাল্ত | 
লিতাল্ত মরি ।১৮২ক-_না, দস্ত্য-ন” কোথাও নেই, কিন্তু লঃয়ের আগম কী 
ভয়ঙ্কর ভতে পারে, এ তার নমুনা ।-জলধরকে হোদল সাজিয়ে 
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নাচানোর ভেতর দিয়ে বা নদের ঠাদকে সি'ছুর মাথিয়ে সঙ. সাজানোর 
মুলেও এই স্ুল দিকটি অধিকতর উন্মোচিত | 

অবশ্ঠ হুক্সরসিকতাও আছে। বাগ্‌-বৈভরের “রথচাইলড,+ নিম্টাদের 
উইট” ইত্যাদির সুক্ষ প্রয়োগের কথা না হয় বাদ দিচ্ছি। ঘটনাগত চমৎ- 
কারিত্ব ব। নদের্াদের বক্তৃতার কথা এখানে কী উল্লেখ কর! যায় না? 
মালতী ভ্রমে জগদস্বার কাছে প্রণয় নিবেদন করতে গিয়ে বেচারি জলধর যে 
বিপদে পড়েছিল, সেই ঘটনা-চমৎকারিত্ব এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় । জলধর যেমন 
এই ঘটনায় “কেউটে সাপের ম্তাজ মারিয়ে ধরিচি”৮৩ বলে চীৎকার করে 
উঠেছিল, “কমলে কামিনী'র বন্ধেশ্বরের অবস্থাও হয়েছিল প্রায় অনুরূপ । 
চোখথ'বাধা অবস্থায় সে নিজের শিবিরকে মনে করেছিল শক্রুশিবির 1 - ফলে, 
বেচারির পিঠে “কাকুপ্তি নামক কিলবৃষ্টি যা হয়েছিল, তাতে বেচারি একবারে 
বিপন্ন । বাসর ঘরে বিবাহ-পাগল রাজীবও লাঞ্ছিত হয়েছিল এ ভ্রমবশত। 
এই ভ্রমজণিত মত্ততা “সধবার একাদশী”তে প্রচুর আছে। সুতরাং পরিসর 
বাড়িয়ে লাভ কী? 


এই ভাবে বিশ্লেষণের মধ্যে দিয়ে এগোলে দীনবন্ধর সাহিত্যে এ জাতীয় 
নানাধরণের হাস্যরসের আবিষার খুব কঠিন নয়। কিন্তু আমাদের বর্তমান 
আলোচনার লক্ষ্য তা” নয়। আমাদের জিজ্ঞাসা হল, এই হাস্তরসের ভেতর 
দিয়ে জীবনের কোনো! গভীরতর তাৎপর্য তিনি খুঁজে পেয়েছেন কীনা ! একথা 
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বিষন্ন পৃধিবীর অন্ধকারে বসে "নিউম্যান, আলোর জন্ত কেঁদেছিলেন, 
চিৎকার করেছিলেন, তিনি তা” পান নি। কিন্ত “পিকউইকে”র 
রচয়িতা চাল'স. ডিকেন্স, তা” দিতে সমর্থ হয়েছিলেন । হাস্যরসিকের সঙ্গে 
দার্শনিকের হল এই তফাৎ । আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধুর বেলাতেও যে তা? 
ঘটেছে, দেকথ। বিভিন্ন জায়গায় উল্লেখ করা হয়েছে। “নুবাপান নিবারণী 
সভার, প্রতিষ্ঠাতা প্যাক্ীচরণ “সধবার একাদশ” পড়ে কী বলেছিলেন তা, 
'আমর। দেখেছি । আর দীনবদ্ধর এই ব্যঙ্গের লাঠির আঘাতে বহু জলধর ও 
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বাজীবকে যে তাদের জলধর ও রাজীব জীবন পরিত্যাগ করতে হয়েছে ভার 
স্বীকারোক্তি অন্ত কেউ নন, তা করেছেন বন্ষিমচন্তর স্বয়ং । 

এসব দেখে শেষ পর্যস্ত আমাদের সেই তথ্যে গিয়ে পৌছতে হতে পারে ষে 
তিনি কেবল বাহিক অসঙ্গতি দেখেই ক্ষান্ত ছিলেন না, তিনি এই অসঙ্গতি 
আবিষ্কার করেছিলেন আমাদের জীবনের গভীরে । তার হাস্যরসের 
উপকরণ ছিল উনিশ শতকের সমকালীন সমাজ, কিন্তু তিনি শিল্পৃষ্টিতে অতিক্রম 
করেছিলেন এই সমকাঁলীন-সমাঁজকে । সমকালীন মানুষকেও | সর্বকালের 
মানুষের ভেতর যে গভীর অসঙ্গতি রয়েছে, তিনি তা” আবিষ্ষারে সমর্থ 
হয়েছিলেন । সমালোচকের ভাষায় বল। যায়, তুচ্ছ ভাড়ামি-তোতলামি বা 
রঙ্গব্ঙ্গ নয়, এ অসঙ্গতি আরো গভীর সঞ্চারী--[0 15 100 10062 
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15009379906 ০6 €100০৮৫-"ইত্যাঁদি 1--এ উক্তির পাশাপাশি দীনবন্ধু সম্পর্কে 
মোহিতলালের বিষ্লেষণটি পড়ে দেখবার মত। মোহিতলাল তার এই লেখায় 
ঠিক এই ভাবেই হাস্করসের যথার্থ দার্শনিকতা ব্যাখ্যা করে লিখেছেন, 
“ইহা সাধারণ ভাড়ামী বা ব্লঙ্গরস নহে; ইহা বৃহত্তর অন্ুভূৃতি-কল্পনার হাস্যরস । 
এক হিসাবে যাবতীয় রসের মধ্যে এই রস শ্রেষ্ঠ । দীনবন্ধুর রচনায় যে. 
অতিরিক্ত কৌতুক-ছান্তের প্রাচুর্য আমাদিগকে সহজেই আকৃষ্ট করে, তাহাই 
যদি তাহার কৃতিত্ব হইত, তাহ! হইলে তাহার গপ্রহসনগুলির মধ্যে উতকট 
নাটকীয় গুণের সমাবেশ আমবা দেখিতে পাইতাম না । সেই প্রবল কৌতুক- 
হাল্ত-প্রিয়তার মধ্যেও দীনবন্ধুর নাটকীয় কল্পনা! লক্ষ্যত্রট হয় নাই। উৎকৃষ্ট 
হাম্তরস উৎকৃষ্ট কাব্য-কল্পনার মতই ছুলভ , কারণ উভয়ের মধ্যেই জগৎ ও 
জীবনকে গভীর ভাবে দেখিবার শক্তি আছে," এই ভাব-দৃষ্টির দ্বারা মানুষকে 
দেখিতে পাঁরিলে তাহার সর্ব অভিমান নিরর্থক বলিয়াই যেমন হাস্যকর 
হইয়া ওঠে, তেমনই সেই হাসির অস্তরালে একটি স্থগভীর সঙশগভৃতি প্রচ্ছন্ 
থাকে--এ সহাম্ভৃতি আছে বলিয়া পরিহাসও রস হইয়া ওঠে, হাস্যরস 
কবিকল্পনায় অভিষিক্ত হয় 1৮৬ 
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বলার অপেক্ষ! রাখে না, দীনবন্থুর বেলায় তা; ঘটেছে। ফেধল কবিকল্পনার 
অভিষেক নয়, একটি আশ্চর্য দার্শনিকতাকেও তিনি তার এই সাহিত্যে 
কুটিয়ে তুলতে পেরেছেন। লিকক কথিত 45৪ 718150 1)6770356 ০ 
6815 2190 181118067৮৭ যে আমাদের জীবনের চূড়ান্ত কথা, দীনবন্ধু তা” 
সমকালের উপকরণ দিয়ে আমাদের দিয়েছেন দেখিয়ে । এর ফলে সমকালকে 
তিনি করেছেন অতিক্রম ৷ তিনি চিরকালের রসলোকে স্থান করে নিয়েছেন। 
তার চরিত্রগুলিও তাই হয়ে গেছে চিরায়ত । এ ব্যাপারে সমালোচকরাও 
একমত এবং তারা লিখতে বাধ্য হয়েছেন, “নিমাদ শুধুমাত্র অধঃপতিত মাতাল 
নহে, গোপীনাথ শুধুমাত্র নীচ, পদলেহী দেওয়ান নহে, রাজীবলোচন অতিক্রান্ত 
সমাজের একজন বিয়েপাগল বুড়ো মাত্র নহে, তাহার! চিরস্তন মনৰ 
সমাজের নিত্যকার রূপ । তাহারা উনবিংশ শতাব্দীতে ছিল, আজ আছে, 
এবং চিরকাল থাকিবে 1৮৮ 

হাস্যরসের সমালোচকের এই বক্তব্যের ওপর আশাকরি, আমাদের যে 
কোনো মন্ত্যব্যই বাহুল্য বলে মনে হবে। সুতরাং দীনবন্ধুর হাস্যরসের 
সমালোচনা এখানেই শেষ করা যেতে পারে । 


॥ সূত্রনিদে শ ॥ 


»। বঙ্গনাহিতো হান্তরসের ধারা (১৩৭৬ সং)- ডঃ অজিতকুমার ঘোষ, পৃ. ৩০, 

২ এই উ্জিটি হতিপুধেও উদ্ধৃত হয়েছে । একথাটির জন্য “বঙ্কিমগ্চপ] সংগ্রহ'ঃ প্রবন্ধ, 
শ্যে অংশ (১৯৭৭) পৃ ১০২৭ ডুইব্য। 

৩। শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধণায়ের লেখা 'ইন্ত্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়' শীর্ষক প্রবন্ধটি দ্রগবা। 
অধ্যাপক বন্দোপাধ্যায় ও প্রফু্ন্জ্র পাল সন্পাদিত্ত “সমালোচনা সাহিত্য, (১৩৫৭) গ্রন্থের 
পৃ. ২৯৯৯১ ডুষ্টব্য। 

৪1 বঙ্থিমরচনাসংগ্রহ, । ১৯৭৩), প্রবদ্ধথণ্ড, শেষ অংশ, পূ ১১৩০ 

৫। গ্রস্থধানি সেকালে একটি অতুযত্ত গ্রন্থ বলে সমাদৃত হয়েছিল। সচেষ্ট হলে এ জাতীয় 
মায়ে। স্বীকৃতি সংগ্রহ করে, প্র গ্রন্থের উৎকৃষ্টতী প্রতিষ্ঠিত কর! যায়। গাজেন্্রলালের এই 
বন্তবাটি ধৃত রয়েছে *রহস্তমন্দর্ভের' € ৩৩ খও ), ১৪১-৪২ পৃষ্ঠায়। 

৬। ১৮৭২ গ্রীষ্টাববে 081০9৮7 [২৪৮1০ পত্রিকায় রেভাঃ লালবিহ্বারী দের যে সমালোচন। 
গ্রকাঁশিত হয়ঃ এটি তার অংশ বিশেষ । 

৭। বুড় মালিকের ঘাড়ে বৌ ১ম অন্ধ: ২য় গরান্ক। 

৯। [900 10800 1) 71970007171 জ50৬১ ৮৩ 1092 908101705 ৮. 38 


ছ ৬৩ 


১*। পত্রিকাটির নাম 'সমাঠারদর্পণ' ৷ সেকালে বিরাম চিচ্কের ব্যবহার ছিল না। এখানে 
বিরামচিহ্ন দিয়ে নেওয়। হল। 

১১। বিরেপাগল! বুড়ো, প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাক্ক। 

১২। প্র, ছ্িতীয় অঙ্ক, প্রথম গর্ভাঙ্ক। 

১৩। এ, প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীর গভভাক্ক । 

১৪। «সমাচারদর্পণ' পত্রিক|, বিরামচিহ্কের ব্যবহার আমাদের দেওয়!। 

১৫। বুদ্ধের বিবাহের ব্যাপার বই পড়ে নিশ্চয়ই জানতে হয় লা। হেসেম্দ্রগুসাদ ঘোষ তার 
“বাংল। নাটক" বইটিতে যা লিখেছেন, প্রসঙ্গত উদ্ধৃত কর1 গ্েল। ঘোষ মশাই লিখেছেন, “বিয়ে 
পাগল! বুড়ো" সকল সমাজেই দেখা যায়-_-এ দেশে যেমন, বিদেশে তেমনই | লর্ড রেডিং এদেশে 
বড় লাটের কায শেষ করিয়া! স্বদেশে বাইয়। পত্ধী বিয়োগ হইলে, আপনার মহিল! সেক্রেটারীকে 
বিবাহ করিয়াছিলেন। বিশ্ববিশ্রুতকীতি লয়েড জর্জ বৃদ্ধ বয়সে বিপতীক হইয়া! ধ্রর়ূপ কাধ্য 
করগ়াছিলেন। এদেশে শিক্ষিত সমাজেও এরাপ ঘটন ঘটিতে দেখযায়। নামোলেখে বিরত 
রহিলাম। 'বিয়ে পাগল! বুড়ো? ধাহাকে অবলম্বন করিয়! লিখিত, তাহাকে আমর! দেখিয়াছি ।" 

১৬-১৭। বিষে পাগল! বুড়ো, প্রথম অঙ্ক, প্রথম গর্ভাক্ক | 

১৮। প্র, দ্বিতীয় অস্ক, দ্বিতীয় গর্ভাক্ক। 

১৯। দীনবন্ধু মিত্র (১৩৭৮) ডঃ হুশীলকুমার দে, পৃ. ৬৫ 

২*। বিয়ে পাগলা বুড়ো, প্রথম অন্ধ, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক। 

২১। এ, দ্বিতীয় অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভাঙ্ক। 

২২। প্র, প্রথম অঞ্, প্রথম গর্ভাঙ্ক । 

২৩। প্রথম অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভান্কে রসুই ঘরের রোয়াকে বসে দিদি রামমণির কাছে এই 
শ্বীকারোক্তি করেছে গৌরমণি, এই দৃশ্তে এদের সংলাপ পড়লে বোঝা যায় যে দীনবন্ধু বিধবা 
বিবাহের পক্ষে ছিলেন। 

২৪। বিয়েপাগলা বুড়ো, থম অঙ্ক, তৃতীয় গণান্। 

২৫। আধুনিক বাংল। সাহিত্য, (১৩৬৫), মোহিতলাল মজুমদার, পৃ. ১২৩ 

২৬-২৭। ললিতচন্ত্র মিত্র সম্পাদিত “দীনবন্ধুমিত্রের গ্রস্থাবলী'র বন্ুমতী সংস্করণের ভূমিকা 
ভুষ্টব্য। 

২৮। শর, ভূমিক|। 

২৯। শরৎচন্ত্রের গ্রস্থাবলী ( এম. লি. দরকার সং), ধর্থ থণ্ড। পৃ. ৪২২ 

৩* | “সধবার একাদশী”, প্রথম অঙ্ক, প্রথম গর্তাঙ্ক। 

৩১। প্র. দ্বিতীয় অন্ধ, গ্রথম গরভানঙ্ক। 

৩২। এক অর্থে 'সধবার একাদশী,ও 'ভ্যানিটি ফেয়ার” । এখানকার সকলকেই দেখবার 
মতন। 

৩৩। 1016 27175015916 10181009515 4৯, ট1০91]5 7. 284, 

৩৪। ১২৭৯ সনে 'এডুকেশান গেজেট' ক্ষেব্রনাথ ভট্টাচার্য লিখিত 'নাটক ও নাটকের 
অভিনয়" শীর্ধক ধারাবাহিক প্রবন্ধ ভ্রষ্টবা। 

৩৫। বন্ধিম রচনাসংগ্রহ' (১৯৭৩), প্রবন্ধ খণ্ড, শেষ অংশ, পৃ. ১১২৬। 


২৬১ 


৩৬1 “বঙ্গভাবার লেখক' গ্রন্থের "পিতা পুত্র' শীর্ষক রচন। ভ্রষ্টব্য, পৃ. ৫৩*। 

৩৭-৩৮ | বান্ধব, ১২৮৩। ণ 

৩৯ | সধবার একাদশী, তৃতীয় অঙ্ক, তৃতীয় গর্ভাক্ক। 

৪০ | এ, দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক। 

৪১। সধবার একাদশী, (সা.প.সং)। ১৩৫৩, পৃ. ৪৭| 

৪২। সধবার একাদশী, তৃতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গণ্ভাক্ক। 

৪৩। এর, তৃতীয় অন্ব, তৃতীয় গর্ভাঙ্ক । 

৪৪। ললিতচন্ত্র মিত্র সম্পাদিত বন্ুমতী সংক্ষরণের "দীনবন্ধু মিত্রের গ্রস্থাবলী'র ভূমিক! 
দষ্টুব্য। 

৪৫। বাংলা সাহিত্যের নরনারী, (১৩৬*) প্রমথনাথ বিশী, পৃ. ৩৭ 

৪৬ | সবার একাদশী, দ্বিতীয় অঙ্ক, গ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক । 

৪৭-৪৮ | রী, দ্বিতীয় অস্ক, চতুর্থ গর্ভাঙ্ক। 

৪৯-৫১ | প্র, গ্রথম অঙ্ক, ছিতীয় গর্ভাঙ্ক। 

৫২1 1175 01111226107 01 006 136709.1352705 11 1121, [১ 249. 

৫৩-৫৪ | সধবার একাদশী, তৃতীয় অক্ক, দ্বিতীয় গর্ভান্ক। 

৫৬। তৃতীয় অঙ্কের তৃতীয় গর্ভাঙ্কে রামবাবুর কাছে মার খেয়ে নিমর্চাদদ বলেছে, “ভাবুন” 
আপনার উপযুক্ত ভাইপো সভ্যতার অনুগামী হয়ে তার হৃদয়প্রিয় বন্ধুর সহিত আলাপ করিয়ে 
দিচ্ছিলেন__7677615 6779000775260 15 1106 2. 02৫. 01106 &70078 £670167)87+-_-কথাটি 
যেভাবে বলা হয়েছে, এ অবস্থার কথাকে অবস্ঠ গন্তীরভাবে নেওয় যায় না। তবু এই উল্লেখটুকু 
লক্ষণীয়। 

৫৭। হুতরটি আগেই নির্দেশ কর! হয়েছে। 

৫৮। সধবার একাদশী, প্রথম অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক। 

৫৯ ব্রজেন্ত্রনাথ ও সজনীকান্ত সম্পাদিত সধবার একার্শী' (সা. প. সং ১৩৫৩), 
ভুমিকা, পৃ 1৮. 

৬*-৬১। রবীন্দ্রনাথের 'জীবনন্মৃতি' প্রষ্টব্য, রবীন্দ্ররচনাবলী, ( শতবাধিক সং ), ১ম খণ্ড, 
যি €৪8.-৫৫। 

৬২। রবীন্দ্রমাথের বিখ্যাত প্রবন্ধ 'বক্ষিমনন্তর' দরষ্টব্য। রবীল্রপঠনাবলী, ( শতবাধিক সং), 
১৩ খশ্ড, পৃ. ৮৯৬1 রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য হল, 'নি্ল শুত্রসংত হান্ত বস্কিমই সর্বপ্রথমে বঙগ- 
সাহিত্যে আনয়ন করেন। তৎপূর্ে বঙ্গনাহিতো হান্তরসকে অন্তরসের সহিত এক পংক্তিতে 
বসিতে দেওয়া হইত না।” 

৬৩। বন্ধিমচন্দ্র লিপেছেন, “কলিকাতি। রিবিউতে সরধূনী কাব্যের যে সমালোচনা প্রকাশিত 
হইয়াছিল, তাহা অন্তায় বোধহয় না। দীনবন্ধু যে ইহাতে রাগ করিয়াছিলেন, ইহাই অন্ঠায়। 
“ভেশতারাম ভাট" দীনবন্ধুর চরিত্রের ক্ষু্র কলঙ্ক। বঙ্কিমরচনাসংগ্রহ, (১৯৭৩), প্রবন্ধাখণ্ড শেষ 

₹শ, পৃ. ১১২৮। প্রসঙ্গত উল্লেখ থাকা ভালে! এই 'ভেশতারাম ভাট' হলেন 0৪165 
চ২৩দ।৩ঘ-এর সমালোচক রেভারেও লালবিহারী দে। 

৬৪। জামাই বারিক, দ্বিতীয় অঙ্ক, প্রথম গর্ভাঙ্ক। 


২৬২ 


৬৫। এ, চতুর্থ অন্ক, দ্বিতীয় গা । 

৬৬। এ, প্রথম স্ক, দ্বিতীয় গরভান্ক। 

৬৭। তৃতীর অঙ্ক, প্রথম গভান্ক | 

৬৮-৬৯। এ, তৃতীয় অন্ধ, দ্বিতীয় গভাক্ক। 

৭১ | প্র, চতুর্থ অন্ক, তৃতীয় গভাক্ক। 

৭১। দীনবন্ধু মিত্র, (১৩৫৮), ডা: হ্বশীলকুমার দে, পৃ. ৬৩। 

৭২। দ্ীনবন্ধুর পুত্র ললিতচন্তর মিত্রের বক্তব্য হল অন্ক। এ'র ধারণা, ১৮৬১ খ্রীষ্টাবের ৭ 
সেপ্টেম্বর তারিখে কলকাতার বণিক সম্প্রদায়তৃক্ত কিছু লোক ওয়েল্ন সাহেবকে এক সম্বর্ধনা দেন 
বর্তমান নাটিকাটি সেই পটভূমিতে লেখা। 

৭৩। “হুতোম প্যাচার নল্সা,' ( সা" প. সং, ১৩৫৫), পৃ. ৬৩৬৪ । 

৭611]1)5 13617709166, 75 22? 

শ৫ | 10105 2, 230 

৭৬। এই বিস্তৃত বিবরণের জন্ত 775 9620] [1021 210৫ [0019 (9550৮5৩7 '" 
5৩1১১ ৭, 1869, দ্রইটব। 

৭৭1 বিবিধ £ গদ্য-পদ্যা, ১৩৫৯, (স. প. সং) দীনবন্ধু মিত্র, পৃ. ৪২ 

৭৮ এ, পৃ. ৪২ 

৭৯ | খ্রীঃ পু. ৪৩-৪ 

৮*-৮১ প্র'পু ৪৪ 

৮২1 [00৬ 1২070915090. 23000997200 9০61751, রত 4১0৫ 013 7555275. 

(1929), ৮. 206. 

৮২ ক। “কমলে কামিনী (সা. প. সং, ) পৃ. ১০৬-০৭। 
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॥ কখনে। নিন্দিত, কখনো অভিনন্দিত ॥ 

“সত্য যেলজ্জার ঘাটে পা ধোয় না, একথা! আমাদের ইংরেছ গুরুরা 
আমাদের শেখান 1ন। হয়ত একথ। শেখাবার তাঁকতও তাদের [ছল না। 
“কননা ইংরেজের কাছে যথন 'আমর] ভালিম নিতে পুরু করলাম, তখন আর 
ইংরেজ এলিজাবেথান-জেকে|বিয়াণ যুগেন ইংরেজ নেই, তার মতি পরিবর্তন 
বটেছে। রেনেসাসের সত্যান্বেষণ ক্ষীণ হতে হতে রপাস্তরিত হয়েছে 
রোমান্টিক সত্য বিমুখতায় ; তার কীর্যাঘিত ভোগবুদ্ধি শীর্ণ হয়ে শেষ পর্মস্ত 
[ভক্টোরিয় বিবেকের মেদাতিশয্যের নীচে চাপা পড়েছে । ফলতঃ ডানের 
কবিতা, হবস-এর দর্শন, সুইফটের বাদ কিংব। স্টার্ণের উপন্তাস বাঙালী 
শিক্ষিত মনের উজ্জীবনে বিশেষ কোনে! ছাপ ফেলেনি ।.-.আমর1 জীবনের 
চাইতে কল্পনাকে বড় খলে ভাবতে শিখেছি; ভিক্টোরিয় উচিত্যবোধে 
দীক্ষা নিয়ে আমাদের ধারণ! হয়েছে সত্যের চাইতে শ্লীলত! বেশী মূল্যবান ।”১ 

ওপরের এই কথাগুলি ক্ষাভের সপে নিবেদিত হলেও, এরা যে অক্ষরে 
এক্ষরে সভ্যঃ তা" বাঙলা সাহিত্যের পাঠকদের কাছে বুঝিয়ে বলবার অপেক্ষা 
রাখেনা । রেনেখাসের সত্যসন্ধীনী মন যে *খষ পথ রোমান্টিক সত্য 
'বমুখতায় গিয়ে পৌচেছে, ভবনের এথকে কল্পনা «য দেখ' দিয়েছে প্রধান 
হয়ে এবং শীলতা যে সত্যকে দাড়িয়েছে মাড়াল করে, তা" প্রমাণ করবার 
পন্। কোনে পরিশ্রমের প্রয়োজন হয় না, অন্ততঃ উনিিশশতকীয় বাঙ্‌ল। 
সাঁহত্যে । তবে এ ব্যাপারে ব্যতিঞ্জও আছে । 'অবশ্ঠ সামান্তই ব্যতিক্রম | 
সার সেই সামান্ ব্যতিক্রমের প্রধান হলেন, দীনবন্ধু মিত্র | 

জীবন সম্পকে অসীম কৌতুহল এবং তাকে সন্তোগেব ভতগ দিয়ে সত্য 
করে তোলা যে রেনেসাসী শিল্পীদের অন্যতম পক্ষ, তা” ইতিপূর্বে বিশদতাবে 
মালোচনা করা গেছে। মানুষকে এর। বকশিত করতে চেয়েছিলেন এই 
সন্তোগের তেতর দিয়ে! অনুভূতির পগিশীলন, মনের স্থষমিত সমগ্রত।, 
খুদ্ধির সুক্ষত1 সাধন বা জ্ঞানের প্রসার-_-সবই যে সম্তোগ-কেন্রিক, ইউরোপীয় 
সাহিত্যের লেখকেরা তা” দেখিয়ে দিতে সমর্থ হয়েছেন। সতকে তীর! 
প্রকাশ করেছেন অসঙ্কেচ নিলজ্জতাঁয়। শ্রীলতার দোহাই দিয়ে তার। যে 
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জ্লরীবনকে ফাকি দেন নি, তার প্রমাণ রয়েছে র্যাবলে থেকে েক্সপীয়ার প্রমুখ 
সকল রেনের্সাসী লেখকের সাহিত্যকর্মে! ফরাসী গগ্ধ সাঠিতোর ভগীরথ 
র্যাবলের জম্ম হয়েছিল সেক্সপীয়'রের থেকে সত্তর বছর 'আগে। মধাযুগের 
অন্ধকার রাত তথন সবে ফিকে হতে আরন্ত করেছে, ভীবন-:বমুখ ধতত্বের 
অ"চরণে তখন ফরাসী চিন্তা আচ্ছন্ন ।--সেই সময় র্যাদে দেখা দিলেন 
তার মুক্ত-বুদ্ধি আর শাণিত লেখনী নিয়ে। তার ঘগান্তকারীশ রচনা 
গার্গাতু যা-পাতাগয়েন' সুদীর্ঘ কুড়ি বছরের শষ্টি। ১৭৩২ ত্ী্ান্ধে এব 
প্রথম পর্বের প্রকাশ. আর ১৫৫২ শ্রীঠাব্দে চতুখ পর্ব যথন প্রকাশিত হয়, তখন 
তিনি জীবনের শেষ্প্রান্তে এসে দ্াড়িয়েছেন । এহাবখ্যাং গ্রন্থি লিখে 
তিনি যে কী পরিমাণ নিন্দ। কুড়িয়েছিলেন, তা 'আজকের 7দনে ভাবাই 
যায়না । অবশ্ঠ প্রশংসাও তিনি কম পাননি । শর শিন্দা ও অবুষ্ঠ 
অভিনন্দধনে তনি হয়েছিলেন 'অভাবক্ত । ফরাসী সযাহতো যে জীবনবোধ 
মামর। দেখতে পাহ, তার গচন। ও 1বকাশ র্যঃবলেস এন্তেহ ঘটেছে । তার 
পথ ধরেই পরে একে একে দেখা দিয়েছেন মলিয়্যের, শুপত্য'র, দ্রিদেরো, 
ধশদাল, বালজাক প্রমুখ শিল্পীরা । এদের সাহিত্য যে কতখান সম্তোগে সরস, 
-কাতৃকে উচ্ছল, যুক্তিণীলতায় শাণিত এবং মুক্তির অভগ্গায় বেগবান, ত' 
এদের পাঠক মাত্রেহ অবগত । 

ইংরেগী সাহিতোও একদ। বে এই গাবনবোধ প্রবল ছিল, হার অনেক 
শ্রমাণ আছে । অন্ত কউ নন, থঃকে অবলম্বন করে ডানশ-শহকের বাড়ল, 
সাহিতোর অ»প্রেরণ।, সেহ সক্সপীয়ার কা কারোর .একে কম ছিলেন? 
সম্ভোগের ভেতর ণিয়ে জীবন ও সাহিভা কী ভাকে সতঠা খযে উঠে, তার 
থেকে একথা আর কে বেশি জানত *--স্জাবনকে পরিশ্ফট করবার জন্ত তিনি 
এথাকথিত শ্লীলত। ও অআঙ্গরীলতার সীমানা মানেন নি। সেক্সপীয়ারের বৎ 
নাটকে নরনাবার দেহমিলন, অঙ্গবিশেষের রসালে: বর্ণনা, এবং এ 
জাতীয় নানা ৰকম ইংগিত “য উপস্থিত রয়েছে, তা বাখথা। করে না বললেও 
চলে । 4ভশাস আযাগ্ড আডে।নিসে” ভেনাসের কামাডুরতার যে বর্ণনা আছে, 
5” & সব বাপারের কাছে কিছু নয়। এ সব অশালীন ভাষণ যে ফলাফ, 
ডম কুইকৃলি ব। নিচু শ্রেণীর চরিত্রের মুখে কেবল উন্চারিত হয়েছে তা” নয়. 
মপেক্ষাকৃত ওপর মহলের চরিত্র, যথা জুলিয়েট, রোজালিন্ড, বিয়াত্রিচে ও 
হামলেটের মুখেও শ্যেনা যায় নানারণম অশালীন উক্তি এবং ইংগিতে । 
কখনো! স্পট ভাষায়, কখনো বা রূপক উপমাতে । এরিক পাাট্রিজের লেখা 
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«“সেকস্পীয়ার*ন্‌ বডি”র সঙ্গে ধারা পরিচিত, আশ! করি তাদের কাছে এ সব 
তব বিস্তৃত করে বলব:র অপেক্ষা রাখে না । নরনারীর দেহমিলন ও তৎ- 
মংক্রান্ত অনাবৃত আলোচনা, অপ্রীতিকর শারীর-ক্রি্া বা সমকামিতা 
ইত্যাদি তথাকথিত নিষিদ্ধ বিষয়ের কোনোটাই সেক্সপীয়ার যে বাদ দেন নি, 
তা? চোখে আনুল দিয়ে দেখিয়ে দিয়েছেন প্যাট্রিজ সাহেব । যাই হোক» এই 
সেক্সপীয়ার, ধার প্রতিভ। বিশ্ববন্দিত, তিনিও কম নিন্দিত হননি নীতি 
বাগীশদের পাল্লায় পড়ে । আঠারো! শতকের শেষ থেকে ইংল্যাণ্ডে যে নীতি- 
বাগীশভার জোয়ার দেখ! গেল, তখন থেকে সেক্সপীয়ারকে নিয়েও দেখা দিল 
বিভর্ক। এমন কী তথাকথিত অঙ্রীণ অংশগুলি বাদ দিয়ে তার গ্রন্থগুলির 
একটি স্থনীতি-সম্মত সংস্করণ প্রক'শের উদ্যোগও দেখা গিয়েছিল । টমাস্‌- 
বাউডলার নামে এক সাহেব এই উদ্ভোগে এসেছিলেন এগিয়ে, আর সেই 
থেকে কে না! জানে, বিখ্যাত শব্দ “বাউডলার!ইজ” কথাটির উৎপত্তি! এই 
মময় কোলরিজ- এর মতন কবিরাও অঠিযোগে তোলেন যে সেক্সপীয়ারের 
ভাষা ক্ীতিমত অশ্পীলঃ এবং এত অশ্লীল যে ত1” ভাষান্তরিত করতেও বাধে। 
এইভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে, কেবল সেক্সপীয়ার নন, এর সঙ্গে 
বোকাচ্চিও, ও অর্ভান্তেগদের মত বিশ্ববিশ্রুত প্রতিভাধরের'ও কথন নিন্দিত, 
আব।র কখনো বা অভিনন্দিত । 

এরপর, আণ। করি, বসার অপেক্ষা রাখে না যে আমাদের আলোচ্য 
নাট্যকার কেন “বিতর্কিত নাট্যকার” আখ্য। পেয়েছেন। স্কট-ওয়ার্স্‌ওয়ার্থ- 
টেনিসন-ডিকেন্সের এতিহধারার ধার নাট্যকার দীনবন্ধু ধারেন না । তিনি 
হইলেন ম।নবতশ্্রী দেব সঙ্গে সমগোত্রীয় । অর্থীৎ র্যাবলে-সেঞ্সপীয়ার-বোকাচ্চিও- 
ধর্তান্তেজদের সঙ্গে দীনবন্ধুর আত্মিক যৌগ, ষদিও এ সব বিশ্ববিশ্রুত প্রতিভা- 
ধরদের মত 'নত বড়ো তিনি হতে পারেন নি। ভাই তার সাহিত্যকে বিচার 
করতে হলে এই নিরিখেই দেখতে হবে। তার কপালে ষে নিন্দা ও প্রশংসা 
স্ুটেছে, তা” তার এই প্রতিভার বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে জড়িত। সুতরাং তা, 
অভাবিত হলেও, অনিবার্ধ। 

এখন দীনবন্ধুর বিরুদ্ধে যে অভিযোগ, সেই অভিযোগ যথার্থ কী নাঃ তা” 
শল্প বিচারের কষ্টিপথরে যাচাই করে দেখা ধেতে পারে । মানবিকতাবাদের 
দোহাই দিয়ে, ন। হয় তার সব রকম অশ্লীলতাকে উড়িয়ে দেওয়া গেল, কিন্ত 
শাহিত্য-বিচারের তুলাদণ্ডে সবগুলি কী ক্ষমার্থ?__-এই সঙ্গে আরে! একটি 
বিষন্ব দেখ! দরকার, যে বিষয়টি হল ভার নাটকীয় সংলাপের ভাষা (--এই 
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সংলাপ কী শুধুই “মদের কথাতেই আরন্ধ ও মাতালের কথাতেই পর্ধযবদিত' ? 
_ না! কী বাঙ্লাদেশের নাড়ির সঙ্গে এর যোগ আছে বলেই এ ভাবা অসশ্তব 
জোরালো এবং এর কল্যাণেই তার চরিত্রগুলি জীবস্ত ?--যাই হোক, কেবল 
রেনেস্সাসী দৃষ্টি নয়, শিল্পরসিকের চোথ দিয়েও ব্যাপারটি একবার দেখে 
নেওয়া যেতে পারে । 


অশ্লালত। 


*এ ছাইভম্ম কখনও যদ্দি মঞ্চে অভিনয় করতে হয়, তবে সে অনুষ্ঠানের 
অন্য সোনাগাছির থেকে উত্কই্ স্থান ও সেখনকার আবাসিনীদের চেয়ে 
উত্তম শ্রোতা ও অন্থরাগী দর্শক আমর] রেকমেণ্ড করতে পারি না ।+১ক 

আজ থেকে শতাধিক বছর আগে ওই নিষ্ুর উক্কিগুদি এক সমালোচকের 
কলম থেকে যে নাটকটির ওপর বধিত হয়েছিল, সেটি হল বাংলা দেশের 
একটি শ্রেঠ নাটক । নাম, “সধবার একাদণী' । নাট্যকার যে-সে লোক 
নন, উনি স্বয়ং দীনবন্ধু মিত্র। একালে যদিও তিনি একজন শ্রেষ্ঠ নাট্যকার 
হিসাবেই বন্দিত ও অভিনন্দিত, সেকালে কিন্তু তার মত নিন্দিত নাট্যকার 
আর কেউ ছিলেন ন!। সমালোচক মহলে তার যেটুকু খাতি ছিল, তা” হল 
ওই অঙ্গীলতার গুণে । অঞ্থাৎ তাকে থাতি ন। বলে অধ্যাঠি বলাই ভ'লো।। 

করাই ডে ব্রিভ্যু” সেকালের একটি বিখ্যাত পত্রিকা । সেই কুলীন 
পত্রিকায় ওই আলোচনা প্রকাশিত হয়েছিল। সমালোচকও হেঁজি-পেজি 
লোক নন, লালবিহারী দে। কিন্ত শুধুকিতনি? অনেক তা-বড় তা-বড় 
সমালে।চকও এ নাটকাট সম্পর্কে অগ্গরূপ কুৎ্সিত ধারণা পোষণ করতেন । 
“বাঙ়ল। ভাব। ও বাঙ্‌ল] সাহিত্য বিষয়ক প্রপ্তাব” গ্রন্থের রচয়িত। প্রায় একই 
ভাষায় লিখেছিলেন £ “সধবার একাদশী* খালি মদের কথাতেই আরদ্ধ ও 
মাতালের কথাতেই পর্যবসিত। ইহাতে হাস্যরপেোদ্দীপক অনেক বিষয় 
বণিত আছে সত্য, কিন্ত আগ্ভোপান্ত অশ্্রীল বখামি ও মাতলামির কথাতেই 
পরিপূর্ণ! সমাজ-প্রচলিত কোন দোষের সবিস্তার বর্ণন, সেই দোষ জন্য 
অনিষ্ট সংঘটন ও তংপরে তদ্দোষাক্রাস্ত ব্যক্তির অনুতাপ ও চরিত্র শোধন 
প্রভৃতি পরিহাসচ্ছলে বর্ণনা করিয়া সেই দোষের প্রতি সমাজের ঘ্বণ! উৎপাদন, 
করাই বোধ হয় প্রহসনের মুখ্য উদ্দেশ্ত । সে উদ্দেশ্টের প্রতি দৃষ্টি না রাখিয়া, 
গুদ্ধ কতকগুলে৷ বথামির গল্প লিখিলেই যদ্দি প্রহসন হইত, তাহা হইলে 
কলিকাতার মেছোবাজার ও সোনাগাছি প্রভৃতি স্তানে দৈনন্দিন যে সকল 


খপ 


ব্যাপার সংঘটিত হয়, সেইগুলি অবিকল লিখিয়া লইলেও অনেক প্রহসন 
হইতে পারিত ।২ 

এই কী সমালোচনা ? সমালোচনার নামে এ-জাতীয় গালাগাল বাংলা 
“দ্বশের কোন গ্রন্থের ভাগ্যে কখনও কী জুটেছে? 

“ভিক্টোরিয় ধগে বাঙল। সাহিত্য? গ্রন্থে হারানচন্্ রক্ষিত অপেক্ষাকৃত 
স'যমের সঙ্গে যেমত ব্যক্ত করেছেন, তাকে ওই মতেরই প্রতিধবনি বলা 
চলে। তিনি লিখেছেন “সধখার একাদণী”র লিপিকুপলতা ও চরিত্রচিত্রণ 
উতৎ্ক্ হইলেও, সতোর অভরোধে বলিব, ইহার রুচি ও ভাব প্রশংসনীয় নে 
_বরং নিন্দার বিষয় ।”৩ 

একালের সমালোচক প্রভুচরণ গুহঠাকুরতাও নাট্যকার. দীনবন্ধু সম্বন্ধে 
তার বইয়েতে বড় একট! ভ1লকথ। লিখে যান নি। সেকালের অখ্যাতির 
ঢেউ একালের উপকূলে পর্যন্ত এঁকে গেছে কলঙ্ছের দাঁগ। 

আর একটু এগে|নো যাক | কেবল “সর্ধবার একাদশী”তেই নাট্যকার দীনবন্ধু 
মিত্র এছেন রুচিহীনতার দায়ে অভিযুক্ত হন নি; এ অভিযোগ উদ্যত রয়েছে 
তার সকল নাট্যকরম্েই । সামগ্রিকভাবে না-ভোক, অংশ-বিশেষে। যে 
নীলদর্পণকে নিয়ে তাঁর বিশ্ব-জোড়া খ্যাতি, সেখানে র্াায়তদের সংলাপে 
অথব। তোরাঁপ রাইচরণের কথোপকথনে যে ভাষ! উচ্চারিত হয়েছে, সেগুলিকে 
তথাকথিত রুচিবানদের নিশ্চয়ই ভালো লাগবে না। “বিয়ে পাগলা 
বুড়োর রাজীব 'ও “ছলের দল /য-কবিতা শুনিয়েছে তাকে অশ্লীল বলতে 
কারোর বাধবে কী? “সধবার একাদশী'র মত এ বইখানিও ওই একহ 
কারণে বঙ্কিমচন্দ্র প্রকাশ করতে নিষেধ করেছিলেন । “লীলাবতী' নাটকে 
নদেরঠাদ-হেমঠাদের রর্ঘরসিকত। কচিবানদ্দের কানে নিশ্চয় স্ধাবর্ষণ করবে 
না। আর “জামাই বারিকের বঙ্গ-বস অর্বন যে স্কচির লীমাব ভে 
আবদ্ধ আছে, এমন কথ! হলফ করে কে বলবে ? এইরকম পাঁচ-সাত ভেবে 
স্বয়ং রবীন্দ্রনাথ পধন্ত কুরচির দায় থেকে দীনবন্ধুকে মুক্তি দেন নি। 

আমরা ষারা সাঁধারণ পাঠক এ-অবস্থায় বড়ই বিপর্যস্ত । ভয়ে ভয়ে 
বিশ্বীস করে ফেলি, সত সাত্যিই তিনি হয়ত অশ্লীল নাট্যকার ছিলেন ' 
আবার প্রশ্নও করি, তাই কী ? সুরচি বলতে কাকে বোঝানে। হয়? --কশ 
সেবস্ত? এমনও'তো হতে পারে, বৃহত্তর ক্ষত্রে রুচি রক্ষার জঙ্াা ক্ষুদ্রক্ষুদ্র 
ক্চিহীনতাকে প্রশ্রয় দিতে হয়েছে ত!কে !-_ তা? হলে? ৃ 

গত শতকের এই বনুলালোচিত নাট্যকারকে তাই এক কথায় খারিজ 
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করার আগে তার বিরুদ্ধে ষে অভিযোগ সেটি একবার যাচাই করে দেখা যেতে 
পারে । আর তা” বিচার করতে হলে ষৃগধর্ম ও শিল্পধর্ষের পরিপ্রেক্ষিতেই 
করতে হয়। দ্বীনবন্ধুর বিরুদ্ধে যে অঙ্লীলতার অভিযোগ উগ্ভত, তাকে 
মোটামুটি তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করা যেতে পারে । প্রথম ও প্রধান অভিযোগ 
হল, শব্দ ব্যবহারের ক্ষত্রে তিনি একেবারে বেপোরোয়া। নিষিদ্ধ ও 
নীতিহশীন ইঙ্গিতময়তা ঘা তার সাহিত্যে এলোমেলোভাবে ছড়িয়ে আছে, 
তাকে ঘ্িতীয় অভিযোগ ঠিসাবে খাড়া করা যেঠে পারে । তৃতীয় ও শষ 
অভিযোগ হল, শর্গারকামনার অনাবৃত অভিব্যক্তি । সামাজিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে এগুলি যে অশ।লীন কর্ম, তাতে বোধ হয় কারও সংশয় নেই । 

যে অশালীন শব্গুলি বথেচ্ছভাবে তার সাহিত্যে ব্যবহৃত হয়েছে তার 
কিছু কিছু নমুনা এখানে সংগ্রহ করা যেতে পারে৪ £ “মাগ', শালা”, “মাগী”, 
বাঞ্চত, “গোরুখোর”, "ভাতার”ঃ “বাউরা+, "আবটকুড়ি” “শালি” ছেনালি,» 
“কসবি", “ভাই-ভাতারি', “বাস্টাড অব হোস বিচ”, “খানকি বিবি”, পেট 
খসা+, “বাড়ি”, ভাতারখাগি+, “পেট করা+, “কাপড় কঈঠ।লা' প্রভৃতি, অনেক 
শবধই “নীলদর্পণে” পাওয়ী যায়। ভাতার", “মাগী”, পেট হওয়া”, “মাগ'ঃ 
“ছেনাল', “নাম লেখান+, “রাঁড়”, প্রমুখ নিষিদ্ধ শব্ধ “নবীন তপস্থিনী”তেও 
ব্যবহৃত হয়েছে ! “বিয়ে পাগল। বুড়ো” ও “সধবার একাদশী” অনুসন্ধান করলে 
এ হেন শব্দের লাপিকাকে আরও দীর্ঘ করা 'যতে পারে । ওই শব্দগুলির 
সঙ্গে আরও নতুন নতুন শব্ধ যোগ করা যায়ঃ মথা+--গতশ্রীব', “বাবাকেলে 
বাবা, “ছোঁড়া জোটান”, “বিয়ান ভ্যাড়া”, “বোনাই-ভাতারি'» “ব্যাই- 
ভাঁতারি+, “মকতা ভাতারের মাগ'» “বেশ্টা। মাগী, “শালা, বাঞ্চত" “মেয়ে- 
দান্তষ, “ভাদ্রবউয়্ের কাছে শোয়), “মাগাবাড়ী+» “বাই বাতার', “দেহ 
দেওয়।?, “এড়ে”, “বাইজির ভাউস+, পাবণিক হোরঃ “মাগমুখো”, “বেরিয়ে 
মাঁসা+, মাগ কপ'লে', “ভাতার কপালে ইতাদি । “লীলাবতী” প্জামাই 
বারিক' এবং “কমলে কামিনী”ও এরীতির শব্ধসম্পদ্ "থকে বঞ্চিত নয় | এখানে 
আরও নতুন নতুন খ্রশ্বর্ধ £ “থেমটিব নাচ”, “পেচ্ছাব', “চোন1”, “নিতম্থ", 
কজন” “পুতের মুতে কড়ি”, “বিয়েনঃ। “খেমটাওয়ালী'» “বউ বার করা”, 
“লাঢলি' “শালীর বেটি', শ্যালার ব্যাটা?» “মেয়েমুখো”, "নিতহ্থে ছুদ” 
“আবাগের ব্যাটা”, “সোনাগাছি”১ “ভাতারের ক্যাজটি”, “মড়িপোডানীর 
জামাই”, “পথে পড়”, অ।টনুড়ীর ছেলেঃ, “ভাইথাগীর ভাই", শিতেক খোয়ারী?, 
“নয়চু্য়ারি', “পাটি বেচার মেয়ে, “ভিজড়ে', বিছানায় শোয়া”, গড্যাকরা”, 
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“পালঝাড়া', র্ভসঞ্চার”, “গর্ভপাত', “জারজ”, “শালার ব্যাটা শালা" প্রভৃতি 
শবের প্রয়োগ হামেশাই লক্ষণীয় । না, এটি নিংশেধিত তালিক1 নয় । অনেক 
নিরীহ শবের অন্তরালে আরে! হয়ত কুৎসিত ইঙ্গিত লুকিয়ে আছে । . সেই 
আপাতনিবিরোধ শব্গুলিকে বর্তমান তালিকায় স্থান দেওয়া হয় নি। 
তবে এ কথা স্বীকার করতেই হয়, রুচিশীল পাঠকেরা যাঁকে অশ্লীল বলেন, 
সে জাতীয় শব্দে দীনবন্ধুর সাহিত্য 'আকীর্ণ। 

এখন বিচার কর! যাক, সত্য সত্যই শব্গগুলি বর্জনীয় কী না! সামাজিক 
সত্যের খাতিরে যাকে আমরা অনভিপ্রেত মনে করি, সাহিত্যের সত্য তাকে 
আবার অত্যন্ত অভিপ্রেত বলে মনে করতেও পারে। রসতত্ব বা নন্দনতত্বের 
যে বিচার, সামাজিক হ্যায়নীতির বিচার তাঁর থেকে একেবারে আলাদ।। 
বরং অনেক সময় বিপরীত । সমাজনীতির দিক থেকে অবৈধ প্রণয় রীতিমত 
ধিক্ৃত, আর নর্মচিত্র বা শৃঙ্গারঘৃশ্বের কথা না তোলাই ভালো । সাহিত্যে 
কিন্ত পরকীয়াতত্ব সানন্দে ত্বীকৃত, নর্মচিত্র সদা! অভিনন্দিত । আর শূঙ্গার? 
-্সে ত একটা রস। তাকে বাদ দিয়ে সাহিত্যই হয় না। 

যে “অশ্লীলতা, শব্ধটিকে আমরা হামেশা যখন-তখন যেখানে-সেখানে 
ব্যবহার করে থাকি, সংস্কত অলংকারশান্ত্রে তাকে কোন্‌ অর্থে ব্যবহার করা 
হয়েছে, সে সম্পর্কে অন্রসন্ধান করলে একটি পথ পাওয়! যেতে পারে। 
প্রাচ্যদেশীয় আলংকারিকেরা! যা «রসাশ্রিত” তাকে সাহিত্য বলে মেনে 
নিয়েছেন । যদি তা” ঘোরতর অসামাজিক হয়, তা” হলেও | তাদের মতে, 
একমাত্র সেই জিনিসই বর্জনীয়, যা রসহানি ঘটায়। রসোদেোধনে বিদ্বকাঁরী 
বস্তকে তার! পরিত্যাজ্য বলে ঘোষণা করেছেন৷ “কাব্যদর্শে দণ্ডীকে এ 
প্রসঙ্গে স্মরণ কর! যেতে পারে। তিনি অত্যন্ত স্পট ভাষাতেই লিখেছেন-__ 

কামং সর্বোঙপালংকারে। 
রসমার্থ নিধিঞ্চতি 
তথাপ্য গ্রাম্য তৈবৈনং 
ভারং বহতি ভূয়স। ।৫ 

কাব্যের রসকে ফুটিয়ে তোলাই হল অলংকারের সার্থকতা । আর সেই 
ঈপ্সিত সার্থকতা একমাত্র অগ্রাম্য মনোভাব ও অগ্রামা শব্দের সাহায্যেই লাভ 
করা যেতে পারে । গ্রাম্য হলেই সবয়াটি হয়ে গেল। রসহানি অনিবার্ধ | 

সঙ্গে সঙ্গে প্রশ্ন জাগবে, তা' হলে “গ্রাম্যতাই” কি অঙ্গীলতা ?-_গ্রাম্যতা” 
বলতে কী বোঝায়? পরুবর্তী কালের অলংকারিকেরা এ কথার জবাবও দিয়ে 
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গেছেন । তারা গ্রাম্যতার ভেতরে সুক্সভাবে অঙ্লীলতাকেও দেখতে 
পেয়েছেন। এবং পৃথক করে সংজ্ঞ। নির্দেশ করেছেন। গ্রাম্যতার কথা 
নির্দেশ করে লিখেছেন-_- ৃ 
লোকমাত্র প্রযুক্তং গ্রাম্যম্‌।৬ 

যে কথা শুধু জনসাধারণের মুখে শোন! যায়, কিন্ত শান্ত্রে তার সাক্ষাৎ 
পাওয়া যায় না, সে কথা! গগ্রাম্য” ৷ স্ৃতরাং সাহিত্যে এদের ব্যবহার খুবই 
সীমায়িত। সাহিত্যে প্রতিটি শব্ধ অত্যন্ত যত্বের সঙ্গে ব্যবহৃত হয়ে থাকে । 
যা মনকে জাগাতে পারল নাঃ ভাবাতে পারল না, সে জাতীয় শব্ধ বাবহারের 
সার্থকতা কী ?-_এ বোঝা মাত্র । বামন একেই বলেছেন, “গ্রাম্য | 

আর অশ্ীলতা? --সেই বাক্যকেই আলংকারিকেরা অশ্লীল বলে 
অভিহিত করেছেন যা, 

ক্রীড়া জুগুপস] মঙগলাভঙ্কদায়ী ৷? 

যা শুনলে আমাদের মনে লঙ্জা, ঘ্বণা, অমঙ্গল ও আতঙ্কের উদয় হয়, 
তাকেই বল! হয় অঙ্লীল। রসশান্ের বিচারে এখানে উল্লিখিত প্রতে]কটি 
ভাবই হল লৌকিক | যে বই পড়তে পড়তে লঙ্জায় দেহ কুঞ্চিত হয়, সে শিহরণ 
নিশ্চয় রসের আস্বাদে নয়। সেখানে দেখা যায় রসের আলৌকিকত্বের 
পরিবর্তে জেগে উঠেছে স্থল লৌকিক বোধ। লজ্জা-দ্বণা-অমঙ্গল ও আতঙ্ক 
এক্ষেত্রে রসের অপঘাতই ঘটায়। 

দ্ীনবন্ধুকে আমরা এই রসহানির অভিযোগে আদৌ কী অভিযুক্ত করতে 
পারি ?__একবাঁর যাচাই করে দেখা যাক । ইতিপূর্বে যে শব্দগুলি উদ্ধার 
করা হয়েছে, সেগুলি বিচ্ছিন্ন শব্ধ । এ বিচ্ছিন্নতার ভেতর দিয়ে উদ্দেশ্য 
নির্ণয় কর। সম্ভব নয়। সমগ্রভাবে তাদের পর্যালোচনা করা দরকার । 

বর্তমানে সেইরকম একটি উদাহরণ দেবার চেষ্টা করব | উদ্ধত উদাহরণটি 
“নীলদর্পণ” থেকে নেওয়া । বেগুনবেড়ের কুটির গুদাম ঘরে উপস্থিত রায়তর। 
মাবদ্ধ। সুতরাং তাদের ক্রোধ যে সাহেবের কথায় ফেটে পড়বে, এটিই 
স্বাভাবিক । সেই স্বাভাৰিক কথোপকথনটি এইরকম £ 

প্রথম রাই । কু"দির মুধি বাক থাকবে না, শ্টামচাদের ঠ্যাল! বড় 
ঠ্যালা । মোদের চোকি কি আর চামড়া নেই, না মোর] বড়বাবুর হন থাই 
নি-_-তা করবে! কি, সাক্ষী ন! দিলি যে আত্ত রাখে না-উট সাহেব মোর 
বুকে দেঁড়য়ে উটেলো-্্যাদিনি আকন তবাদি অকৃত ঝোজানি দিয়ে 
পড়চে--গোড়ার প ষ্যান বল.দে গোকুর খুর। 
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ছিতীয়। প্যারেকের খোচা--সাহেবরা যে প্যারেক মারা! জুতো৷ পরে 
জানিস নে? 

তোরাপ। (দত্ত কিড়মিড় করিয়! ) ছুত্তোর প্যারেকের মার প্যাট কর্যে, 
লৌ দেখে গাডা মোর ঝাকি মেরে সটুচে। উং কি বলবো, সমিন্দির 
আাকবার ভাহারমারির মাটে পাই, এমনি থাপপোর ঝাকি সমিন্দির 
গাবালিডে আসমানে উড়যে দেই, ওর গ্যাভম্যাড করা “হর ভেতর দে 
বার করি।'৮ 


তোরাঁপের এই স*লাপ শুনে রুচিণাঙগ শ্রোতার! যে কানে আঙুল দেবেন, 
তাতে কোনো সন্দেহ নেই। কিন্ত এই ভাষাই কী তোবরাপের চরিত্র প্রকাঁশ 
করছে না? মাঁঠে-খাট। প্রভূত শক্তির অধিকারী তোরাঁপ । ' এক থাপ পড়ে 
সে শক্রর চোয়াল উড়িয়ে দিতে পারে । সংলাপে সে যদি একট বেপরোয়া 
হয়» ভাতে নিশ্চয় মহাভারত অশুদ্ধ ভবে ন।। তার স্বাভাবিক আত্মপ্রকাশ 
তো এভাবেই হওয়। উচিত । নয় কী? 

অন্গত্রও এ জাতীয় উদাহরণ বিরল নয়। নিমটাদ ও বামমাণিকোর 
কথোপকথনও এ প্রসঙ্গে শ্বরণীয় । অংশটি 'সধবার একাদণী” থেকে নেওয়া । 
একজন অসভ্য বাঙ্গাল, অপরজন সভ্যতার অনির্বাণ দাহে জর্জরিত । দৃষ্ঠাটি 
এইরকম £ 

নিম । আমরা তোর বিক্রমপুর যাব-- 

রাম। নদী তো প্রবীন। 

নিম | ট্টীমারে যাবো, তোর ভাগ্যধরীকে আনবো 

রাম । হালা বাই তালা, ইকি তোর ক্কলকত্বাই মাগ, উমি লোকের 
পগে খারাপ কাম করবে-__বাগাদরী বাই বাতার করবে, শ্যঃও বালো, পরের 
লগে দেহ দেবে না-_কান দিন না । 

অটল। তোর বাগাদরী তে! সতী বড়। আ'বাঙ্গাল। 

রাম । পুঙ্গির বাই বাস্তীল বাঙ্গাল করা মন্তক গুরাই দিচে- বাঙ্গাল 
কউস ক্যান_এতো অকাছা কাই তবুক্ষলকত্বার মত হবার পাঁরচি না ?'৯-_ 

এখানেও অনেক আপত্তিকর শব্দ বাবহৃত হয়েছে । কিন্তু ওই শব্দগুলির 
পরিবর্তে সাধু শব্ধ ব্যবহার করলে, বামমাণিকোর চরিত্র কী ঠিকমত ফুটে 
উঠত ?--চরিপ্র-চিত্রনে প্রতিটি শব্ষই এখানে প্রয়োজনীয়। ওই শব্গুলির 
স্ভাযোই অমাজিত বাঙাল রামম'ণিক্যের নির্বোধ রসরূপটি এতে! সহজে 
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উজল হয়ে হয়ে উঠেছে । তাই বামন-কথিত "গ্রাম্য বা “অশ্লীলতা” কোনো 
শব্ঘটিই এখানে লাগালে যায় না। 
অনুরূপভাবে আলোচন। করলে দেখা যায়, আপাতদৃষ্টিতে যে শবগুলি 
অভব্য ইঙ্গিতবহ, নিষিদ্ধ, রসের কারণে তাদের ব্যবহারের প্রয়োজনীয়তা 
কতখানি আবশ্যিক হয়ে উঠেছে, তার প্রমাণ হিসাবে কয়েকটি উপ্ণাহরণ 
সংগ্রহ করা গেল £ 
(১) নদে। বড় চালাকি কচ্চো--আমি দম্ভ করে বলতে পারি শ্রীর'মপুৰে 
আমার কাছে এক ব্যাটাও বামন নয় । আমাদের বাদা ঘর, আমরা আসল 
কুললীনের ছেলে। 
শ্রীনাথ। স্টড ব্রেড। 
নদে! আজো পেচ্ছাপ কলো বামন বেরোয়। 
শ্রীনাথ। গোদোলপাড়ার ওসুদ খেতে হয়-_টে'কিরাম, অমন কথ। কি 
বলতে আছে? ব্রাহ্মণ, দেবশরীর, যজ্ঞোপবীত গলায় বিপ্রচরণেভ্যোঃ নমঃ, 
ভাকে ওরূপে কি বার কত্তে আছে, পইতেয় যে চোনা লাগবে 1১০ 
(১) অটল। আমার ইচ্ছে কচ্চে কাঞ্চনের সঙ্গে একবার নাচি ; 
নিম । পলক । 
কাঞ্চন । আমি একটু বাগানে বেড়াই গে 
(কাঞ্চনের প্রস্থান ) 
নকু । কাঞ্চনের গলাটি বেশ মিষ্টি । 
অটল । গেল কোথায়? 
নিম । 70 00 ৪ 01725 জ'1)1011 100 006. 0818 00 01101. 
(৩) বলো গ্ভাওরা রে এর ব্যাওরা কি? 
নোশ্দায়ের কোলে কেন শোয় ন! ঠাকুরঝি ।১২ 
(৪) যাঁহ৷ ইচ্ছা কর কান্ত বাধা নাহি তায়, 
দেখ কিন্ত দাসী যেন লাজ নাহি পায় ।১৩ 
(৫) ভাল ২ করে গেলাম কেলোর মার কাছে 
কেলোর মা বলে আমার জামার সঙ্গে আছে ।১ 
(৬) আমি কি ভেসে এসিচি 
কাল সকালে কেলে সোনার কোলে বসিচি ।১৫ 
উদাহরণ আর দীর্ঘতর করে লাভ নেই ৷ উদ্ধৃত উদাহরণগুলি যে অভব্য 
হাক্গিতে ভরা, তা” কী দেখিয়ে দেবার অপেক্ষা রাখে? প্রথমটিতে “বামন 


৩ 


জনয়িতার ক্রোধকে ব্যঙ্গ করা হয়েছে । এখানে ব্যবহৃত একটি শব্দও আপতি 
জনক নয়। অথচ ওই বাক্যের ভেতরে নিরীহ কথার অন্তরালে এমন একটি 
চিত্র রয়েছে প্রচ্ছন্ন হয়ে, যা এত সতর্কতার সঙ্গে রচিত যে একটু এদিক 
ওদিক হলেই শিল্প-মহিমাচ্যুত হতে পারত। দ্বিতীয় ইঙ্গিতটি কাঞ্চনের প্রকৃতির 
আহ্বানে সাড়া দেওয়া । এই নির্দোষ লাইনটি প্রায় অঙ্গীলতার সীমারেখা 
স্পর্শ করে গেছে। চতুর্থ উদাহরণ বাদ দিলে বাকী যেগুলি পড়ে থাকে, 
সেগুলির সব ক'টিই প্রবাদ । এবং সব ক'টিতেই এ নিষিদ্ধ ইঙ্জিত উদ্যত । 

এতদ্সত্বেও এগুলিকে ঠিক অক্লীল বল! যায় না। কেননা, রসহৃষ্টির দিক 
থেকে এদের প্রয়োজনীয়তা অপরিহার্য । হয়ত অন্তভাবেও লেখা চলত, কিন্ত 
তাতে সংশ্লিষ্ট চরিত্রগুলির শ্বাভাবিকতা নিঃসন্দেহে যেত ক্ষু্ হয়ে। এদিকে এর! 
রসোতীর্৫ণ হতে পেরেছে বলে, এর! *গ্রামা? বা "অশ্লীল কোনোটিই নয়। 

কিন্ত এত আলোচনার পরেও একটি প্রশ্ন আমাদের মনে থেকে যায়। 
বাত্তব-চিত্রনে দীনবন্ধুর যোগ্যতা! নিঃসন্দেহে ্বীকার্ধ। কিন্ত এ কাজ করতে 
গিয়ে তথাকথিত রুচিহীনতাকে প্রশ্রয় দিতে গেলেন কেন? --শিল্পী হিসাবে 
তিনি অনন্যসাধারণ প্রতিভার পরিচয় দিলেও» সাহিত্যের উপকরণ সংগ্রহে 
তিনি যে তুচ্ছ ঘ্বণ্য পাকের ভেতর নেমেছেন, এ কেমন করে সম্ভব হল? 

এর উত্তর পেতে হলে “ষুগধর্মণকে একবার যাচাই করে দেখা দরকার । 
আগে জানতে হবে সেকালের আবহাওয়াকে ৷ বুঝতে হবে যুগের রুচিকে । 
আর এ ব্যাপারে বস্কিমচন্্রকেও একবার শরণ করা যেতে পারে । কেননা, ওই 
তথাকথিত “অশ্লীল” শব্ধটিকে ব্যবহার করেই বন্ধিমচন্ত্র যুগ-পরিচয় লিপিবদ্ধ 
করে লিখেছেন £ **.সেকালে অশ্লীলতা ভিন্ন কথার আমোদ ছিল না। যে বাজ 
অন্গীল নহে, তাহা সরস বলিয়া গণ্য হইত না । যে গালি অন্গীল নহে, তাহা 
কেহ গালি বলিয়া গণ্য করিত না! । তখনকার সকল বাক্যই অশ্ীল। চোর 
কবি, চোর পঞ্চাশৎ ছুই পক্ষে থাটাইয়া লিখিলেন--বিগ্ভাপক্ষে এবং কালীপক্ষে, 
ছুই পক্ষ সমান অঙশ্্ীল! তখন পুজাপাঠন অশ্লীল, উৎসবগুলি অঙ্ীল, 
ছুর্গোৎসবের নবমীর রাত্রি বিখ্যাত ব্যাপার, যাত্রার সঙ অশ্লীল হইলেই 
লোকরঞ্জক হইত। পাঁচালি, হাফ আখড়াই অশ্রীলতার জন্তই রচিত 1৮১৬ 

এই অশ্লীলতার আবহাওয়া সেকালের নব্যশািক্ষিত তরুণদের মনে রীতিমত 
আলোড়ন এনেছিল । এবংখাস কলকাতা শহরের ওপর একটি “অশ্লীলতা 
নিবারণী সভা” পর্যস্ত হয়েছিল স্থাপিত। বারো শ' আশি সালের পৌধ 
সংখ্যার “বঙ্গদর্শন' পত্রিকায় এ নিয়ে একটি আলোচনাও প্রকাশিত হয়। 
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শব্ধ ব্যবহারের দিক থেকে বাঙলাদেশ সেদিন যে কত বেপরোয়! সে তত্ব 
এ্রখানে উদঘাটন কর! হয়। আর রুচির পরিচয়? 

সমাজের সর্বস্তরে রুচিহীনতা ছিল প্রকটতর। যেক্ষেতে চাষ করে, সেই 
কৃষকের মুখ দিয়ে যে রীতির শব উচ্চাগিত হত, ক্ষেতের মালিকের মুখেও এ 
একই রীতির শব্দ পাওয়া ষেত। শিক্ষিত-অশিক্ষিত, গ্রাম্য-নাগরিক, কেউই 
এ অভ্যাস থেকে ছিলেন না বঞ্চিত। এমন কী অজ্তঃপুরচারিণীরাও এ ভাষ! 
ব্যবহারে অদক্ষ ছিলেন না । রঙ্গ-রসিকত! এবং এবং গালাগালের ভাষা ছিল 
সেকালে একইরকম । এক কথায় বঙ্গ-সংস্কতির সঙ্গে এই তথাকথিত 
রুচিহীনত! যুক্ত ছিল অঙ্গাঙ্গিভাবে । আর এসব নিয়ে সেকালের সমাজ সুস্থও 
ছিল বিকারে অন্তত যে ভোগেনি, 'তা” প্রমাণিত । প্রাণ ছিল বলেই 
হাসতে পারত প্রাণ খুলে । হুক্্ম কৃত্রিম রুচির তার। অপেক্ষ। রাখত না। 


রুচিহীন সুস্থ মানুষের এই ভাঁষা নিয়ে দীনবন্ধু তার নাটকের অমবু 
চরিত্রগুলি করলেন স্থাষ্টি। কাল্প্নক রুচিণীলতার মোড়ক মুড়ে দিয়ে তাদের 
তিনি খর্ব করেন নি। আর এ বিষয়ে তার ক্ষমতাও ছিল অপরিসীম ৷ ছুর্বল 
শিল্পীর হাতে পড়লে য! রুচি-বিকারে পরিণত হত, দীনবন্ধর হাতে তা” লাভ- 
করল অপসম্ভব শল্প-মহিমা | 


একটি উদাহরণ দেওয়া যাক । “বিয়ে পাগল! বুড়ো”তে রাজীবের কাছে 
ঘটকের কন্ার রূপ বর্ণনাটি অনেকেরই ভরত ম্মরণে থাকতে পারে। কন্ঠার বয়ঃ- 
প্রাপ্তির প্রসঙ্গে এখানে স্ত্ী-সংস্কারের উল্লেখ পর্যস্ত নিথিধায় ব্যবহৃত হয়েছে। 
অথচ এখানে যে সংযম ও শিল্পবোধ রক্ষিত হয়েছে, সেকালের অনেক নামকরা 
নাটক তা" বজায় রাখতে পারে নি। নাট্যকার দীনবন্ধু অত্যন্ত সহজেই এ 
অগ্নিপরীক্ষাঞ হয়ে গেছেন উত্তীর্ণ। আর অপর নাট্যকারদের পদক্ষলন 
সেখানে অনিবার্ধ হয়ে উঠেছে 1---“সপত্বী নাটক” সেকালের একটি বিখ্যাত 
নাটক। সপতী সমশ্তাই এখানে আলোচ্য । এ নাটকের একটি অংশে 
সুর্যকাস্ত নামক একটি নির্বোধ গণতকারকে নিয়ে হাস্যরস সৃষ্টির একটি প্রয্নাস 
আছে। নত্রী-সংস্কাব্রে'র একটি অনাবৃত আলোচনাও এ হাস্যরসের অঙ্গ 
এ আলোচনায় সত্রী-সংস্কারের লোক-গ্রচলিত অভিধানগুলিকে যে রকম 
বেপরোয়াভাবে ব্যবহার করা৷ হয়েছে, তাতে ক্গীলতার মাত্রা! সর্বত্র রক্ষিত : 
হয়েছে কী? নাটকীয় অংশটি এইরকম £ 


( শরীক ঘোষালের গ্রবেশ ) 
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প্রীকঞ্।.. গণক মহাশয় । আমি একটি বড় বিপদে পড়িয়াছি, আমার 
কন্ঠাটির খতু হইয়'ছে, দেখুন ত দিনটা কেমন? 

হর্ষকাস্ত । (গন্ভীরভাবে পঞ্জিক! দেখিয়! ) হ্্যা। তা বড় শক্ত কথা । 
-**এই যে শক্রট। হইয়াছে বলিতেছ সেটা স্ত্রী কি পুরুষ বল দেখি। 

শ্রীক্ঠ।...আমি বিপু বলি নাই, রিতু রিতু-- 

শুনকাত্ত । হাই বটে বটে। তা বাপু শুধু তোমার কন্তার বলিয়। 
কেন ?5এ বছরে বারে। মাসহ শাত। 
_ শ্ীক্।”. সে আবার কি গণক মহাশয় । ও কি বলিতেছেন ..ও সকল 
নয়, আমাদের মেয়েটির পুম্পোৎ্সব উপস্থিত । 

সুর্যকাস্ত ॥। (আহলাদিত হহয়া) হ্যা, ভাল ভাল ।." ছুগোচ্ছব পুস্পোখসব, 
লঙ্খ্ীপূভা সরস্বতাপূজা, শ্যামাপুজা এ জর্কল কোন কম্মে তাহাদের কামাহ 
নাই ৫ 

শ্রীক্। “বর হউক, আজ মহাশয় এসব কিসে কি বুঝিতেছেন।...ও 
সকল নয়, আমার কন্তাটি ফুল দ্েখিয়াছে। 

লুর্যকান্ত । (বিশ্মিভভাবে ) াম। রাম। আজ কি ঝুঁযাত্রায় বাড়ি 
বাহির হইয়াছি। তাই এত বিভ্রম হইতেছে । ফুল দেখিয়াছেন %.. তোমার 
মেয়ে ফুল দেখিয়াছে, এ বড় আহ্লাদের বিষয় শুনিয়া কানটা শীতল হইল, 
বন্তকতা! বাণয়। রাখি,যা বলযা কও সে সকল কিছুই শুনিব না, নাতিনীর 
খতু হইয়াছে, আমাদের অনেক দিনের আশ! রুধিরে যেন পেট ভরে, এক 
থানি বনাচ দিতে হইবে বাপু । আর নয়তো জামাই কর। 

সপত্রী নাটক, পৃ 9১-৪৩ 

দীনবন্ধুর রচনাটিকে যদি অশ্লীল বলতে হয়, এই লেখাটিকে তা” হলে কোন্‌ 
শ্রেণীতে ফেলব ? এটি দেখার পর অনুমান করতে কষ্ট হয় না, কেন “অঙ্গীলত। 
নিবারণী সভা, প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল । দীনবদ্ধুর ভেতর দিয়ে ষা প্রকাশিত হয়েছে, 
ভাতে কোনো বরুতি (নহ॥ ৩” জাবনরসেরহ অনিবাব প্রকাশ। এ 
বিষয়টিই রাজীব '৪ ঘটক যেভাবে প্রকাশ করেছে হাতে কোনো মালিন্তের 
সশঁ।ন্ই । কিছ উদ্ধৃত নাট্যাংশে দেখা যাচ্ছে আলোচা “ন্ত্রী সংস্কারে 
খুঁচিয়ে খুঁচিয়ে যতখানি বিরত করতে হয়, তর চূড়ান্ত এখানে করা হয়েছে । 
একেহ বলে রস-বিকার । অশ্লীলতা । একালে হয়ত অনেকেই অবাক 
হবেন, হাজার হাজার দর্শকসমাবেশে অভিনেতার এ শন্বগুলি কেমন করে 
উচ্চারণ করত 1--কেমন করে 1? 


চা, 


অথ দীীনবন্ধুর নাটক অভিনয়ে কোনো দিন এতটুকু ও সমুবিধা হয়নি । 
বরংতার নাটক দিয়ে বাঙলা দেশের আধুনিক রঙ্গনঞ্চের আরম্ভ । সেদিক 
থেকেও দীনবন্ধ অপ্রতিষ্থন্্ী । 

দীনবন্ধু সম্পর্কে আর একটি অভিযোগ এখনে! খাকী | নারীদেহের 
সৌন্দর্য বর্ণনায় তিনি যে শৃঙ্গার কামনা ছড়িয়ে দিয়েছেন, এ সম্পর্কেও অনেকে 
তাঁর রুচির প্রতি কটাক্ষ করেছেন। এর জবাবে আগে যা বল! হয়েছে, 
সই কথাই পুনরক্ত করা দরকার । অথাৎ বল দরকার, সংস্কৃত নন্দনতত্তে 
শৃর্দার একটি রল। সংস্কৃত কাব্য ও নাটকে এ রস অত্যন্ত উজ্জল বণে 
চিত্রিত। সে গাঢ় বর্ণচ্ছটায় অনেকের চোথ বায় ধাধিয়ে। লজ্জায় মুখ 
ফিরিয়ে নেন অনেকে । স্ববন্ধুর বাসবদত্ত]' সম্পাদনা করতে গিয়ে হল-সাহেব 
এ রকম আরাক্তিম হয়ে উঠোছলেন । ভিক্টোরীয় উচিত্যবোধে তার মন ছিল 
পরিণীলিত । আ'মাদের সংস্কৃতি সম্পর্কে ইনি ছিলেন অসচেতন । তাই এ 
বিড়ম্বন। | বাঙালী-এতিহা সম্পর্কে যদি আমরা সচেতন না হই, অনুরূপ 
বিড়ম্বনা আমাদের কপালেও লেখা আছে । দয়দেব থেকে ভারতচন্ত্র পর্যস্ত 
বাঙলা সাহিত্যে যে শূঙ্গার রসের চচ! “দখা যায়, দীনবন্ধুতে এসে সেটি হঠাৎ 
কী 'বলীন হয়ে খাবে? এ কথা যদি আমর! স্মরণ রাখি, তবে দীনবন্ধুকে 
আলোচনা করা আমাদের পক্ষে সহজপাধ্য হয় । বোঝাটা হয় আরে। সহজ । 

এ ছাড়া 'আরে। একটি কথা মনে রাখ' দরকার । সস্ভোগের জন্য 
মাকাক্ষা নব-জাগরণের হল একটি বিশেষ প্রবণত1 । যা দুর্গম 'ও রহশ্যময়, 
সথানেহ শবযুগের কৌতুহল । শুধু বাহক এশর্য নর, দেহ-সোন্দর্ষের 
গভীবেও *সুডুবাাদতে চায় । না, এ সম্তেগে কোন প্রানি নেই । কোনো 
মালিগ্ভও এপহ । এস গাবনের সহজ খাভাবক স্বৃতি এই সম্ভোগের মধ্য 
ধয়ে ৬য় প্রকাশত । প্রথম বাখনের কাব)রচনায় দানবন্ধু এ সম্ভোগে 
সাড়। [দয়েছিল্দেন। "আর পরবত; কালের নাটাচচায় এ আহ্বান তিনি ক 
এড়িয়ে যেতে পারেন ? 

'লীলাবতা” নাটকটিতে নাট্যকার অত্যন্ত শ্রদ্ধার সঙ্গে সেকালের ব্রাহ্ম 
রর্দচকে তুলে ধরেছেন । কিন্ধ এহবর্ণনার জুযোগ যখন এসেছে, ৬খন তিনি 
ভ।রতচ্রের শিশ্প । লশিত-লালাবতা ০ চগ্ষিএহ ব্র।্ধ রচিতে পর্রিঝলিত | 
শ।রদ[লন্দসীও তাহ । শ্দেরচাদের পে লীলাব্ার যখন বৈবাহ-সম্বন্ধ 
স্থির হয়ে গছে, তখন অগ্ঃ কোন [চন্ত! নয়। যে-াচস্তা শারদার মনে সবাধিক 

অ)থাত দিয়েছে তা হল লীলাবতীর “ন্দর দেহটি ক শেষ পর্যস্ত নদেরটাদ 
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ভোগ করবে? শারদাস্ন্দরী কর্তৃক ব্রান্ষিক লীলাবতীর দেহসৌন্দর্য বর্ণনাটি 


লক্ষণীয় £ ৰ 
পঙক্কজকোরকনিভ নব পয়োধর-_ 


চক্রে চক্রে অতিক্রম অতীব সুন্দর 
রাম হস্ত শোভ। সীতা-পীনম্তনত্বয়, 
বিপিনে বায়স নথে বিদারিত হয় ?৯৭ 


এই নাটকের নায়ক ললিতমোহন ৷ তার সঙ্গে লীলাবতীর যে প্রেম তা 
কামগন্ধহীন নয়। এ প্রেমের আনন্দ শুধু মনের মিলনে নয়। দেহমিলনেও । 
তাহ প্রতি অঙ্গের জগত প্রতি অঙ্গের তীব্র আকাজঙ্ষা ] হরিণসদূশ নয়ন, দস্তরুচি 
কোমুদী,.“অনঙ্গ আলয়” উরু বিপুল নিতম্ব, ক্সীণ কটিদেশ, বিশাল শুনভার, 
উদ্দাম কেশদাম-_সব সৌন্র্যই আকর্ষণ করে ললিতমোহনকে ৷ বঙ্গ-উৎকল- 
তৈলঙ্গ-কেরল কর্ণাট-গুর্জর প্রভৃতি দেশের ষা কিছু শ্রেষ্ঠ, সেই তিল তিল উত্তম 
সৌন্দর্য দিয়ে এ কমনীয় তিলোত্তমামুত্তি গঠিত ॥ মৈথিলী মোহিনীদের থেকেও 
উজ্জ্বল হরিণ চোখ, বঙ্গ বিলাসিনীদের থেকেও স্ন্দর ধ্াত, উতৎ্কল অঙ্গনাদের 
মত “অনঙ্গ আলয়” উরু, তৈলক্গী নিতম্ঃ কেরলীয় সজল জলদরুচি কেশ, কর্ণাট 
কামিনীদের মতন কৃশ কটিদেশ, আর গুর্জর রঙ্গিণীদের মত স্তনভাব--এই হল- 
লীল[বতীর দেহশ্রী। দীনবন্ধুর ভাষায় এ নায়িকার দেহ হল, “মকর কেতন 
কেলি চারু নিকেতন? ॥১৯৮ 
“বিয়েপাগলা বুড়ো?তেও এ জাতীয় দেহ-বর্ণনা আছে। আছে 

শুারচিভ]1। এর থেকে সেটি আরে! চটকদার । যে রূপবর্ণনার দ্ধারা ঘটক 
বদ্ধ প্লাজীবকে প্রলুদ্ধ করেছে, তা হল এইরকম £ 

গোলাপি বরণ পীন পয়োধরদয়-_- 

বিকচ কদম্ব শোভা যাতে পরাজয়। 

বিরাজে বক্ষের মাঝে নিজ গরিমায়, 

স্বানাভাবে ঠেকাঠেকি সদ। গায় গায়, 

তাতে কিন্তু উরজের অঙ্গ ন| বিদরে 

কমলে কমলে লেগে কবে দাগ ধরে? 

গঠিত বিমলকুচ কোমলত৷ সারে, 

নরম নিরেট তাই দেখ একেরারে। 

চিকণ বসনে কুচ রেখেচে ঢাকিয়ে 

কাম যেন তাবু গেড়ে আছে বার দিয়ে !১৯ 
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নায়ক ঘর্খন অচল টেনে ধরেছে, তখন নায়িকার সলজ্জ অগ্রস্তত ভাষণও 
“্অহরাগে মদির হয়ে উঠেছে» 
রসরাজ কি কাজ সলাজ মরি । 
মম অঞ্চল ছাড় ছ পায় ধরি। 
ক্ষম জীবন যৌবন হীন বলে, 
ভ্রমর কি বসে কলিক1 কমলে, 
নব পীন পয়োধর পাব যবে, 
বস সাগর নাগর শান্ত হবে। 
রহ রঞ্জন ধৈর্য ধরে 
স্ুথ নূতন নূতন লাভ পরে ।২০ 
তোটকশ্ছন্দে রচিত নায়িকার এ অস্ুনয় শুনতে শুনতে অবশ্ঠই ভারতচন্দ্রের 
কথা মনে পড়তে পারে । কবিতাটিতে ভারতচন্দ্রের প্রভাব সাংঘাতিক । 
উভয় লেখকই কিশোরী] শ্তনত্বয়কে “কলিকা কমলে'র সঙ্গে তুলনা! করেছেন । ছু- 
জনের নায়িকাই কিশোরী । তাই প্রতীক্ষার জন্ত সলজ্জ অনুরোধ । 
ভারতচন্দ্রের নায়িক। সম্ভোগের কথায় বলেছে, 
রসলাভ হবে রহিয়া ফুটিলে। 
বল কি হবে কলিকা দলিলে ।।২৯ 
দীনবন্ধু লিথেছেন : 
নব পীনপয়োধর পাব ঘবে 
রসসাগর নাগর শাস্ত হবে ২৭ 
নবধুগের দেহাসক্তির ভিত্তিতে নাট্যকার দীনবন্ধু যে নির্মল ও বিশুদ্ধ 
সৌন্দর্যচিত্র এ কেছেন, শুধু বাঙল। সাহিত্যে কেন, তা+ যে-কোন সাহিত্যে 
ছুলর্ত1 তথাকথিত অন্নীল শব্ধ দিয়ে তিনি যে জীবস্ত সাহিত্য হাষ্টি 
করেছেন, সম্ভবত তা” তুলনীয় একমাত্র সেক্সপীয়ারের সঙ্গেই । সেক্সপীয়ার 
বা বেন জনসনের মধ্য দিয়ে জীবনের যেসব সত্য আবিষ্কৃত হয়েছে, 
আজকের দিনে আমাদের কাছে তা” রীতিমত অভাবনীয় । প্রকাশের ভাষায় 
দীনবন্ধু সর্বত্র সাধুরীতি ও দেশীয় রীতিকে ঠিকভাবে অবশ্ত মেলাতে পারেন নি। 
বা চাননি । ছুটি রীতিতে তথাকথিত রুচি-হীনতার সাহায্যে তিনি যে 
সাহিত্যধার! অবারিত করেছেন, তার মধ্যে দেশীয় রীতির সম্ভাবনা ছিল প্রচুর । 
হয়ত তিনি আরো! এগিয়ে যেতেন । কিন্তু বন্কিমচন্ত্রের বন্ধ হয়ে অতখানি 
মাবার শক্তি তার ছিল না। সেব্সপীয়ারের “হামলেট” নায়িকা! “ওফেলিয়া”কে 


১ 
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অতি অকপটেই তরুণী প্রেমিকার ছুটি উরুতে শোয়ার আনন্দের২ক কথ। 
বলতে পারে । কিশোরী ওফেলিয়ার কণ্ঠে রতি-বিলাপও বেমানান ঠেকেনা । 
কেননা, শিল্পী হিসাবে সেক্সগীয়ার অতি নিপুণ। তার ওপর তার সহায় 
ছিল যুগধর্ম ও সাহিত্যাধ্ম, উভয়ই | 

তাই ভাষ! ও ভাবনায় সেক্সপীয়র যে বিপুল সাহসের পরিচয় দিয়েছেন, 
সে জাতীয় সাহস আমাদের বাঙল। সাহিত্যের সংকীর্ণ ধারায় আজো 
অকল্পনীয় । তবে এ অনাবৃত বলিষ্ঠ জীবনবোধের স্পর্শ যদি কোনো শিল্পীর 
কাছে গত যুগে আমরা পেয়ে থাকি, তিনি আর কেউ নন, দীনবন্ধু মিত্র। 
এ-জাতীয় সাহিত্যকর্ষে তিনি একাই ব্রতী ছিলেন । মোট কথা, সেকালের 
শিল্পসাআাজ্যে তিনি এক নির্জন নিঃসঙ্গ সম্রাট । বাঙল। সাহিত্যে তার 
পূর্স্থরীও যেমন কেউ ছিল না, তাঁর উত্তরাধিকারীও তেমনি বিরল। 
এ ব্যাপারে তিনি বোধ হয় নিঃসস্তান। 


সংলাপ 

ভেনমার্কের ধুবরাঁজকে বাদ দিয়ে হামলেট নাটকটিকে যেমন চিন্তা কর! 
যাঁয় না, যেমন ভাব। যায় না জল ছাড়া মাছের জীবন, ঠিক অস্থুরূপভাবেই 
সংলাপহীন নাটকের অন্তত্ব অকল্পনীয় । 

তবে সংলাপ কীভাবে রচিত হয় এবং তার আদর্শ কেমনতর হওয়। উচিত 
এ নিয়ে তর্কের অবকাশ আছে । গ্রীক নাটকে যেভাবে সংলাপ রচিত হত, 
সেক্সপীয়ারের নাটকে কী সেই ধারাই অন্ুস্থত হয়েছে? আর সেক্সপীয়ারের 
অন্গকরণে শ*, গলন্ওয়ার্দি বা ও'নীল কী তাদের সংলাপ নির্মাণ করেছেন! 
মলিয়্যের-ইবসেনে কা সাযুজ্য কল্পন! সম্ভব? ইয়েটস্‌ ও মেটারলিঙ্কের কাব্যময় 
সংলাপের সঙ্গে আমাদের গিরিশচন্দ্র কী) কোনে সাদৃশ্য আছে? -_না। 
প্রত্যেক নাট্যকারই তার নিজন্ব ভাষায় সংলাপ রচনা করে থাকেন। কেউ 
করেন গগ্যে । কেউ কাবতায়। কাব্যময় গছ্চ কারে! কারো পছন্দ । আবার 
কারে! দুর্বলতা আছে গগ্যময় কাব্যের ওপর । --আমিত্রাক্ষর ছন্দেও আবার 
অনেকের অনুরাগ । প্রতিদিনের ব্যবহৃত মুখের ভাষা! দিয়ে একেবারে খাটি 
বাস্তব নাটক রন! করছেন, এমন শিল্পীর সংখ্যাও কম নয়। নাট্যকারের 
শ্বাতন্ত্র ও নাটকের প্রকরণগত বৈচিত্রের জন্ত সংলাপেরও প্রকৃতি বদলায় । 
অবশ্ত, সকল নাট্যক'রই একথ| স্বীকার করবেন যে সংলাপ এমন হওয়া দরকার, 
যা বক্তার চরিরব্রক্ীপকে মুহূর্তে তুনে ধরবে আমাদেক চোখের সামনে । 


৮৩ 


সহায়তা করবে পরিস্থিতির অস্তনিহিত তাৎপর্য ও ঈশ্সিত রসকে পরিস্থুট' 
করতে । মোটকথা, সংলাপের উৎকর্ষেই নাটকের উৎকর্ষ । সংলাপ 
অবহেলিত হলে নাটকের ব্যর্থতাও সুনিশ্চিত। প্রতিটি শ্রেঠ সাহিত্যে অনেক 
গ্রচে্টা ও পরিশ্ীলনে গড়ে ওঠে প্র নাটকের ভাষ1।. শিল্পীদের অনেক 
শ্রম ও অনুশীলন এর পিছনে হয় ব্যয়িত। অত:পর সেই সুদৃঢ় ভিত্তির ওপর 
সাফল্যের সাত-মহল প্রাসাদ গড়ে ওঠে । 

কিন্ত আমাদের বেলায় তা হয় নি। বাংলা নাটকে সংলাপের আদর্শ 
আজো! পাওয়া যায় নি।__-এই একই খাতে হূর্বল সংলাপ ধারা গত শতকেও 
ছিল প্রবাহিত। একই তরঙ্গমালায় আমাদের সংলাপ ছিল উদ্ছেঙগ এবং 
অহ্থরূপ বন্তায় আপ্ুত। তবে একজন নাট্যকারকে অন্ততঃ স্মরণ কর! যেতে 
পারে, যিনি চেয়েছিলেন ভিন্ন খাতে নাট্যধারাকে বাহিত করতে । খাঁটি 
ইউরোপীয় আদর্শে নাটক রচনার জন্য ছিল তীর সধত্ব প্রয়াস । সেই বিস্বত 
শিল্পী আর কেউ নন, শ্বয়ং দীনবন্ধু মিত্র । বলার অপেক্ষা রাখে নাঃ যুগসন্ধির 
লগ্নে সংলাপ রচনায় তিনি যে ছুঃসাহসিকতার পরিচয় দিয়েছেন, -যে পরীক্ষা” 
নিরীক্ষার ছাপ রেখে গেছেন, এখনে! তা নতুন আলোর ইশারা দিতে 
সমর্থ। 

তবে সেদিনকার সমস্যা ছিল আরে! অনেক বেশি । সেদিন সংলাপে 
সাদামাট। হিসাবে ঘা! ব্যবহৃত হত, তা” হল গগ্য। আধুনিক বাংল৷ নাটকের 
যখন জন্ম হয়, বাংলা গগ্য তখনও ক্ষীণ ও দুর্বল। সেই শিথিল ভাষ। দিয়ে 
উপযুক্ত সংলাপ নির্মাণ কর! ছিল রীতিমত কাঠন। সেদিন এ পথ গগ্ত আবার 
বিভক্ত ছিল ছুটি ধারায় । সংস্কত পাঠশালায় লালিত ধর! ছিল রীতিমত গুরু- 
গম্ভীর । অন্তট কথ্য ভাষার ওপর নির্ভরশীল_-আরবী-ফারসী শবে পরিপুষ্ট | 
প্রথমটি মৃত্যুঞ্জয় বিদ্ভালংকারের । দ্বিতীয়টি “আলাল-হতোমে'র ৷ ছুটিই 
অপরিণত । সংলাপে অনুপযুক্ত । যে সবলতা থাকলে সার্থকতা অবশ্থস্তাবী, 
বাংল! গছ্ভে তা” তখনও ছিল অনুপস্থিত । আর কবিতা ?-তার কথা না 
তোলাই ভালো । মাইকেল তখনো কবিতায় হাত দেন নি। সুতরাং 
মিত্রাক্ষরের শৃঙ্খলে বাংল] কবিত! সেদিন দৃঢ়ভাবে আবদ্ধ--এ হেন ছুলগ্নে 
আধুনিক বাংলা নাটকের জন্ম । 

বাংল! নাটকে মধুহুদনই প্রথম শিল্পী, ফিনি প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য উভয় 
সাহিতাধারার সঙ্গে সমানভাবে ছিলেন পরিচিত ৷ ইতিহাসের দিকে চোখ 
রেখে বলা যায় তার ম্পর্শেই বাংলা নাটকের হল স্বপ্নভঙ্গ । অপরিণত বাঙলা 


২৮১ 


গ্ভ দিয়ে নাটকীয় সংলাঁপ রচনা করতে গিয়ে তিনিও কম অস্বস্তিতে পড়লেন 
না। যদিও 'শর্ষি্ঠাঃ রচনা! করার সময় ভাষারীতিকে ঢেলে সাঙ্াবার ইচ্ছ। 
ছিল তার, কিন্ত হিতা'র। তার ওপর আন্থা রাখতে পারেন নি। তার! 
চেয়েছিলেন, রামনারায়ণকে দিয়ে সমস্ত নাটকটি সংশোধিত করা হোক । 
এ হেন প্রস্তাবে মধুহছদন চকু না হয়ে পারেন কী? তার রচনায় যে নতুন 
রীতির পরক্ষা আছে, রামনাব্ায়ণ তার কী বুঝবেন ?--হয়ত দু-একটি 
ব্যাকরণগত ক্রটি বা! বানান ভূল রামনারায়ণ ধরে দিতে পারেন, কিন্তু তার 
বেশি কী সম্ভব 1 আপন মনের মাধুরী মিশিয়ে শিল্পী যে রসমূর্তি নির্মাগ 
করেন, একজন ভিন্ন রীতির মান্থষ তার সবটা বুঝতে পারেন কী? একটি 
চিঠিতে মপুছদন এ তত্বই বাখা। করে পিখলেন_-আমি চাই নি যে রামনারায়প 
আমার বাক্যগুলিকে টেলে সাজাক। নিশ্চয়ই নয়। যদি ব্যাকরণপ 
কোনো ক্রট থাকে, সেটুকু সংশোধনের জন্ত তাকে অন্করোধ করেছিলাম» 
_-ইউনো গ্াট এম্ানস্স্ট ইল ইজ দি রিফ্রেকুশন্‌ অব হিজ মাইন্ড-_ 
একজনের বাচন-রীতি তার নঙজের মনের প্রতিফলন ।২৩ ম্থতরাং 

শশর্মিঠা, নাটকে সংলাপ রচিত হয়েছিল সংস্কত-ঘেষা তৎসম শব্যুক্ত 
ভাষায়। আ'র 'স ভাষ। সাধারণ দর্শকদের পক্ষে আদৌ বোধ্য ছিল না। 
শোতৃমণ্ডলী২৪ ত1” নিতেও পারে নি। গ্রন্থটিকে ইংরেজীতে অঙ্গবাদ করার 
সময় নাট্যকার এই ক্রটর কণ৷ বুঝতে পণরলেন। কিন্তু মজা! এই যে, তিনি 
এ দোষ নিজের ঘাড়ে না নিয়ে চাপিয়ে দিলেন শ্রোতৃমগ্ডলীর ওপরেই। 
অর্থাৎ সংস্কতঘেষ। ভ যাস তাদের অধিকার ন! থাকাটাই বেন অপরাধ । 

কিন্ত নাটকণীয় সংলাপ বুঝতে না-পারার জন্য দায়ী যদি কারোকে করতেই 
হয়, তবে নাটাকারকেই তা” কর! উচিত, নয় কী?--উপধুক্ত সংলাপের মাধ্যমে 
নাটকের সঙ্গে শ্রোভাদের একাত্ম করাই হল নাটাকরের কর্তব্য । তিনি কী 
তার এদায়িত্ব এড়িয়ে যেতে পারেন? 

উচু ভাবের গায়ে নাট্যকার যত খুশি পোশাক চাপান, তাতে ক্ষতি নেই, 
কিন্ক বাঙলাদেশ্রে স্বতন্ত্র বাচন-রীতিকে ন। জেনে কোনো বাঙালীর পক্ষে 
নাটক লিখতে যাওয়া একট বিড়ম্বনা! মাত্র । প্রবাদের ব্যবহার, শব্ষের 
গ্রামাত! বিচার, অলংকারের প্রয়োগ, পোশ'ক-আশাক ও ঘর-গৃহস্থালির 
সামাজিক খুটিনাটি না জেনে সংলাপ রচনা! করতে যাওয়া! মুঢ়তার 
নামান্তর | মধুহদন এ তথা জেনেছিলেন, তবে তা” অনেক দেরিতে ; কিন্ত 
দীনবন্ধ সহজাত দক্ষতা নিয়ে বাংল। নাটকে হাত দিয়েছিলেন। আর 


জু 


২৮২ 


মধুহদনের সফলতার আদর্শত চোখের ওপর ছিলই। সংলাপের ভাষা 
তখনো সমস্তাসংকুল, জটিল । মধুস্দনের অভিজ্ঞতা ও সহজাত প্রতিভা ছুই-ই 
দ্_ীনবন্থধকে করল সহায়তা । ফলে, তার হাতেই বাংল। নাটকের যুগাস্যরের 
ইঙ্গিত এলে।। 

ছু'রীতির বাংল! গগ্যের ফাদ প্রথমেই জড়িয়ে ধরল দ্ীনবন্ধুকে। আর 
মধুস্ছদনের মতই উঁচু ভাবের গায়ে কাব্যের পোশাক চড়াতে তিনিও যদ্বান 
না হয়ে পারলেন না । মাইকেলের মতন তিনিও ছিলেন প্রাচ্য ও পাশ্ান্ত্য 
ভাষায় শিক্ষিত। ইংরেজী ও সংস্কৃত ছুটিতেই তার ছিল সমান অধিকার । 
কল্পনাপ্রবণ ও অভিজাত শ্রেণীর চরিত্রের ষুখে সেক্সপীয়ার যে কাব্যময় ভাহ! 
দিয়েছেন, তাঃ তিনি বহুবার পড়েছেন। বহুপঠনে কণ্ঠস্থ। কলিদাসের 
কাব্যময় সংলাপও তার কাছে অপরিচিত নয় । সংসারের ধুলিধুসর রুক্ষতার 
উর্ধে সে যে শ্বপ্নবৈভব রচন। করে, সেই এরশ্বর্ষের আকর্ষণ কাটানে দীনবন্ধু 
মত শিল্পীর পক্ষে ছিল দুঃসাধ্য । ফলত, তিনি যেখানে কল্পনাপ্রবণ উচ্চশ্রেণীর 
চরিত্র সি করেছেন, তাদের মুখে কাব্যময় সাধুরীতিক গদ্যই তুলে ধরেছেন। 
আর এ যে কী সাংঘাতিক চোরাবালি, না-ভোব পর্যন্ত তা বোঝাই যায় না। 
এর ওপর গদ্চ্চার অন্থরূপ ব্যাধি যদি একটু আগে থাকতে সংক্রামিত থাকে, 
তবেত কথাই নেই !__দীনবন্ধুর ব্যাধি ছিল। স্তর অঘটন ঘটগ। 

নাটক লেখার অনেক--অনেক আগে তরুণ দীনবন্ধু যখন “সংবাদ 
প্রভাকরে' কবিতার লড়াই চালিয়ে যাচ্ছেন, সে সময় কবিত। ছাড়া তিনি অন্ত 
বিষয়ে কলম ধরতেন না। তবু একটি ক্ষুদ্র নিবন্ধ রচনায় তিনি একদা আত্ম- 
নিয়োগ করেছিলেন । সেই গদ্যরচনার নাম “জনক জননীর ন্েহ । তার 
কিয়দংশ উদ্ধার করা যেতে পারে তার গ্ধ চর্চার নমুন1! হিসাবে» 

সর্বতেজ:পুঞ্র-করুণ। বরুণাগার-নির্্ল-নিব্বিকার-সর্ধবসদগুণাধার-পরমপবিজ্র- 

অনাদ্যনস্ত দেবমণ্ডিত নিখিল ব্রহ্গাণ্ডে যাবতীয় হটিবস্ত দৃষ্টিপথে পতিত হয় 
অথব। সেমুধী সহযোগে. মনোভাগ্ারে আন! যায়, তৎসমূহের প্রতিক্ষণক!ল 
অনস্তমনে এবং সরলাস্ত:করণে জ্ঞানালোচন! করিয়। দেখিলে অচিরাৎ প্রতীতি 
হইবে তাহার! নিরস্তর নিয়স্তার গুণরাশি প্রকাশ করিতেছে ।২৫ 

মৃত্যুর এক বছর আগে বারোশ উনআশি সালের কাতিক-অগ্রহায়ণ মাসে 
“মধ্যস্থ পত্রিকায় এই লেখক “পোড়া মহেশ্বর' নামে একটি গল্প লেখেন, সে 
গদ্যের নমুনাও ছুলনামুলক আলোচনার জন্ত সংগ্রহ করা যেতে পারে 

'“'গৃথিবী মৃহ্থাঞ্জয়ের কুহ্ুমোদ্যান, তরুগুপি সজল জলদরুচি লতাপক্লবে 
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অবিরত সুশোভিত থাকে, কুন্থমকুল বিকশিত হুইয়! হুগীতল-সমীরপ-সহকারে 
সৌরভ বিতরণ দ্বারা সকলের চিত্তবিনোদন করে, এই তাহার ইচ্ছা, পরশ্্ী- 
কাতর, পাবণড “য় নীচাত্ারা কাননের কোমলপত্র ছিন্ন করে বসস্তা- 
নিলান্দোলিত মুকুল ভারাবনত লতিকার উচ্ছেদ করে, পরিমল-পরিপূর্থ 
বিকাশোন্থুখ অথব! বিকশিত কুসুম সমূহ অবচয়ন করে, তাহার অভিপ্রায় 
নহে (৯২৬ 

উদ্ান্ৃত ছটি ভাষাই বিবৃতিমূলক | তৎসম শব্দ ও সমাসভারে ভারাক্রান্ত । 
কোনে! কোনে! জায়গায় শঙ্খ ও সমাসের আবরণ ছিন্ন করে বাচ্যার্থ খুজে 
পাওয়! কঠিন। এ ভাষায় নাটকত দুরের কণা, গল্পও লেখা যায় না। সেই প্রথম 
জীবনে কাব্য রচনার আরম্ভ থেকে--শেষদিনে যখন তিনি সাহিত্যলক্্ীর কাছ 
থেকে বিদায় নিয়ে চলেছেন, দীনবন্ধু এ ভারী গদ্যের সাধনাই গেছেন করে। 
আর যেখানে তিনি গভীর-গম্ভীর, অভিজাত ও কল্পনাপ্রবণ চরিত্রচিত্রনে 
যত্ববান, সেখানে সংলাপ রচনায় এ ভাষার ফাদে প না-দিয়ে তিনি পারেন 
নি। স্থতরাং ব্যর্ধতাও হয়েছে অনিবার্ধ। 'নীলদর্পণ” নাটকে সর্বাপেক্ষ! করুণ 
পরিবেশে তিনি গম্ভীর হতে গিয়ে এ তুই করে ফেললেন । গোলোক বস্থ ও 
নবীনমাধব তখন মৃুত-_শোকাঘাতে জননী পাগল হয়ে কনিষ্ঠ৷ পুত্রবধূকে হত্যা 
করেছেন। সেই বিষাদবিধুর পরিবেশে এ দৃশ্ঠ দেখে বিল্দুমাঁধব যে স্বগতোক্তি 
উচ্চারণ করেছে, তা” এ ভাষার জন্ই ব্যর্থ” _ 

“ছে মাতঃ, জননী যেমন যামিনীষোগে অঙ্গ চাঁলনাদ্ারা স্তনপানাসক্ত 
বক্ষস্থলস্থ ছুগ্ধপোত্ত শিশুকে বধ করিয়া নিদ্রাভঙ্গে বিলাপে অধীর হইয়া 
আত্মঘাত বিধান করে, আপন|র যদি এক্ষণে শোকছু:থ বিশ্বরিয়। ক্ষিপ্ততার 
অপগম হয়, তবে আপনিও আপনার জীবনাধিক সরলতা বধ জনিত মনস্তাপে 
প্রাণত্যাগ করেন।”২* 

না, এ শোকের ভাষা নয়। চারিদিকে যখন মৃত্যুর কালোছায়া দোছুল্য- 
মান, মর্মীস্তিক যন্ত্রণায় চিত্ত যখন বিকল, তখন কী কারে! মুখ দিয়ে এ ভাষা- 
বেরোয়? 

মোটকথা, যে চরিত্রগুলিকে দীনবন্ধু বত্বের সঙ্গে কবিত্বের ভাব দিয়ে 
মুড়ে সাজিয়ে গুছিয়ে তুলেছেন, সে সব চরিত্র কেবল এ যত্ের জন্যই ব্যর্থ হয়ে 
গেল। “নীলদর্পণ, নাটকে গোলোক বস, নবীনমাধব, বিন্দুমাধব এবং 
অপরাপর উচ্চ শ্রেণীর চরিত্রগুলির প্রধানতঃ এ কারণে বিফল । আর যে-চরিত্র- 
খুলি উপেক্ষিত,-ভার কবিত্বের স্পর্শ পায় নি, প্রশ্বর্যশালী ভাষা! থেকে বঞ্চিত, 
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তার! এ অযদ্বের জন্তই সফলতা লাভে সমর্থ হয়েছে ।--“নীলদর্পণে+র 
সাধুচরণ ও রাইচরণ এ বৈপরীত্যের প্রক্কঃ উদ্দাহরণ। সাধুচরণ 
ভদ্রধেষা, তাই দীনবন্ধু তার মুখে সবস্বে কিছু সাধু ও মাঞ্ছিত ভাব! তুলে 
দিয়েছেন । আর এ সাধুভাষা শুধু দেওয়ানের গায়ে নয়, শ্রোতৃবর্গের পিঠেও 
'ঝর্যাটার বাড়ি*২৮ মারে । অথচ কেবল চাষাদের ভাষার জন্তই রাইচরণ 
অতি সহজেই হয়ে ওঠে দীপ্ত । 

উচ্চ শ্রেণীর চরিত্রের বিফলতার কারণ হিসাবে নাট্যকারের “অভিজ্ঞতার 
অভাব'কে দায়ী করেছেন অনেকে ।২৯-_কিন্তু তা” কী বিশ্বমসধোগ্য 1-উচ্চ 
শিক্ষায় শিক্ষিত, উচ্চ-রাজকর্মে নিষুক্ত, রাজকীয় খেতাবে ভূষিত এবং সেকালে 
অভিজাত সমাজের সঙ্গে ধার অবাধ মেলামেশ।, সেই মানুযটি এঁদের সম্পর্কে 
অনভিজ্ঞ, তাও কী কখনও হয় ?৩০--আসল কথা তা; নয়। ওর! কাল্পনিক । 
আধা*বান্তাব আধা-কল্পনায় ভর| সংস্কত বা ইংরেজী নাটকের আদর্শে তিনি 
কিছু চরিত্র-হুষ্টিতে উদ্ভোগী ছিলেন। এর! পিরিয়াস। তাই গম্ভীর গন 
এদের মুখে তুলে দিয়েছেন নাট্যকার | দিয়েছেন হুর্বোধ্য ও কাল্পনিক ভাষা । 
আর প্র ভাষার টানে চরিত্রগুলি হয়ে গেছে আড়ই॥ একজন মনস্বী 
সমালো5চকও সমর্থন করেছেন এই অন্ুমানকে,-“তাহাদের মুখে কাব্যোৎ- 
কর্ষের জন্ত যে ভাব ও ভাষ| দেওয়া হইয়াছে তাহ! সঙ্গত বা স্বাভাবিক হয় 
নাই। এই কৃত্রিম ভাব 'ও ভাষার আধিক্য যদি বাদ দেওয়া যায় তবে 
আপত্তির রেশ কিছু থাকে না ।৮৩১ 

দীনবন্ধু যেখানে অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভরশীল, ভাখ! সম্পর্কে যেখানে তাবু 
সবত্র প্রয়াস নেই, সেখানে ভাষার বিড়ম্বনাও নেই । ওখানে তার হটিশীল 
লেখনী যেন আপন দীপ্তিতে ঝিলিক দিয়ে উঠছে । যার মুখে যে ভাষ1 মানায় 
নিঃসংকোচে তাঁর মুখে সে ভাষা তুলে দিয়েছেন তিনি । ফলতঃ অঙ্গীল 
গালাগাল, অশালীন ইঙ্গিত--বাদ যায় নি কিছুই । তোন্নাপ-রাইচরণ, 
ক্ষেত্রমণি-পরীময়রাণী, নদেরাদ-হেমটাদ, কাঞ্চন-নিমঠাদের! কেবল এ জীবস্ত 
ভাষার জন্তই বাংলা সাহিত্যে অমরতা। লাভ করেছে । যাতে রক্ত টগবগ করে 
ফোটে, বা একটি বুক্তমাংসের মানুষ অতিসহজে ওঠে জীবন্ত হয়েঃ বা যে 
ছোয়ায় হাসি-কান্নার মণিমুক্তো ঝরে,_সেই সোনার কাঠির নামই কী 
ভাষা ?--এক সমালোচক এর জবাব দিয়ে লিখেছেন--ইহার নাম 
ভাষ| 1*******এ ভাষার শব্দ গ্রন্থনে মন্গুত্হদয়ের আদিম ভাষাকে 
বাংলারীতির মধ্যে বাধিয়া দিতে হইয়াছে--.এ তাষার উপাদানে, মৃত্তিকার 
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প্রতিমার মত, একটা নাটকীয় অবস্থার চরিত্র গড়িতে হইয়াছে। বাংল! 
সাহিত্যের ছুর্তাগ্য যে এ ভাষার এ প্রয়োজন এখন আর নাই, নাই 
বলিয়াই বাংল'ভাষা এখন কুলত্যাগিনী হইয়! 'রোগ”-এর ভাষায় পরিণত 
হইয়াছে |ত২ 

যে-সংলাপ রচনায় নাট্যকার দীনবন্ধু অভাবিত সফলত! দেখালেন, 
তার চাবিকাঠিটি কী, একবার খেঁজ করে দেখা যেতে পারে । তার সংলাপে 
কী এমন উপাদান আছে, ঘা এ মনীষী সমালোচককে অতথানি অভিভ্ৃত 
করল! এর কারণ হিসাবে কয়েকটি তথ্য অবশ্যই দাখিল কর! যায় । এ 
দেশের চিরস্তন কথ্য রীতির ওপর নির্তর করে দীনবন্ধু যে তার ভাষাকে তৈরী 
করেছিলেন, সেটিই হল তাঁর অসাধারণ সাফল্যের কারণ । কথায় কথায় তার 
চরিত্রসমুহের মুখ দিয়ে বেরিয়ে এসেছে ছড়া, এসেছে ডাঁকপুরুষের বচন। 
আর প্রবাদ মাশাত ঝাল-মপলার মত আছেই । এ ভাষায় আমাদের 
চিরকালের অভ্যাস। অসাধারণ চাতুর্ষে নাট্যকার সেই চিরকালীন পথই 
নিয়েছেন। গ্রাম্য উপমা» পীরের গান, "সেকালের রসিকতা-_-এ্তিহগত 
কোনো উপাদানই অব্যবহৃত থাকেনি তার হাতে । খাটি বাংলা দেশের 
কণম্বর ধ্বনিত হয়ে উঠেছে তার নাটকে । 

প্রথমে, প্রবাদের কথাই ধর। যাক । এমন প্রচুর ও বৈচিত্র প্রবাদের 
ব্যবহার খুব কম নাট্যকারের শিল্পেই দেখা যায়। 'আর বাক্য-গ্রন্থনে প্রবাদের 
ষে শক্তি, তা” অপরিনীম। “উইট, ও “উইজডমে'র অপূর্ব সমন্বয় হল এই 
প্রবাদ। সমালোচকের ভাষায় বল। যায়--দি উইট অব ওয়ান ম্যান আ্যাণ্ড 
উইজডম অব মেনি” ৩৩ আর বাংলাদেশের ক্ষেত্রে বলা যায়,--এরা 
নিজেরাই এক একট! ছোট্র বাঙলা ।--.."ইহাতে বাংলাদেশের প্রাত্যহিক 
গৃহস্থালির ঘন্ব কলহ» ছেষ হিংসা, উত্তেজনা অবসাদ, দৈন্ত সঙ্কীর্ণতা, অক্ষম 
অসহিষ্ণুতা, প1নাপুকুরের ঘাট হইতে পিছনের ত্াস্তাকুড় পর্যন্ত, কোন কিছুই 
বাদ পড়ে নাই। এথানে মানুষ দেবত। নয়, ভাল মন্দ লইয়! রক্তমাংসে গড়া 
নিতান্ত ক্ষুত্র ছূর্বল মানুষ, তাই বাঙালীর পারিবারিক ও সামাজিক জীবনের 
এমন নিখুঁত ঘরোয়া-চিত্র অন্যত্র পাওয়া যায় না 1৩৪ 

সেকালের বাংলাদেশের এই প্রবাদ প্রবচনের চর্চা ছিল ব্যাপকতর। 
ইংরেজী শিক্ষার কল্যাণে আমাদের সংলাপ থেকে এর! খসে পড়েছে ধীরে 
ধীরে। তবু গত শতকে এরা আমাদের সাহিত্যে কম ছিল না! । ভবানীচনণেক্র 
রচনায়, টেকচাদের ও ছুতোমের নকশায়, এমন কী মধুহদনের “মেঘনাদবধে”ও 


২৮৬ 


এদের নিঃশব্দ অনুপ্রবেশ লক্ষণীয় । গত শতকের কতকগুলি গ্রন্থের নাম পর্যস্ত 
প্রবাদমূলক | যথা»”--'আলালের ঘরের দুলাল”, “বুড়ো! সালিকের ঘাড়ে রৌ”, 
'যেমন কর্ম তেমনি ফল', “হিতে বিপরীত”, ভাগের মা গঙ্গ! পায় না”, “ধর 
থাকতে বাবুই ভেজে", শচুরি বিদ্ধ! বড় বিদ্যা”, “একেই বলে ঘোর কলি", 
“লোভে পাপ পাপে মৃত্যু* «চোরা না শুনে ধমের কাহিনী+, “কলির বউ খর 
ভাঙ্গানী' গ্রভৃতি অনেক নামই উল্লেখ করা যায়। 

গ্রবাদের হাত ধরেই এগিয়ে আসে ছড়া । প্রবাদ যদি পুরুষ হয়, ছড়া 
হল তাহলে নারী । এমন “মেয়েলি রীতি কচিৎ দৃষ্ট হয়। হঠাৎ শুনলে 
কবিতার চরণ বলে ভ্রম হবে । এ ছন্দবহুল মেয়েলি ছড়ার ভিতর দিয়ে গৃহিনী 
ও গৃহকন্ঠাদের চরিত্র ষে ভাবে ফুটে ওঠে, যে সুক্ষ মনস্তত্ব আভাসিত হয়, ত1, 
অতুলনীয় । সমালোচকের উক্তি উদ্ধার করে বলা যায়-_-“...মেয়েদের ছড়ার 
মধ্য দিয়ে আমর! বাংলার মেয়েদের মনস্তত্বের এমন একটা আভান পাই, 
যা অন্তত্র স্ছুরলভি। বাঙলার মেয়েদের সন্কীর্ণতা-যেমন প্রতিবেশিনীর 
উপর হিংসা আর বিদ্রপ, বাষপর ঘর থেকে সগ্ভোবিচ্ছিক্ন নববধূর প্রতি 
উপেক্ষা! ও স্নেহ-হীনতা, সতীনের প্রতি হিংম্রভাব, ঘর-জামাইয়ের উপর 
অত্রন্ধা, নব-বিবাহিত পুত্রের উপর মায়ের সতর্কদৃষ্টি-_এইসব এ ছড়াগুলির 
মধ্যে থেকে ফুটে বেরোয় ।"৩৫ 

যিনি এগুলিকে কাজে লাগাতে পেরেছেন, বিন। আয়াসেই খাটি বাঙ্গালী 
চরিত্র আকার ছাড়পত্র তিনি আয়ত্ত করেছেন। প্রবাদ ও ছড়ার আলোকে 
স্্রী-চরিত্রগুলিত বটেই, নবযুগের শিক্ষিত পুরুষেরা পর্যস্ত উজ্জ্বল হয়ে ওঠে। 
ইংরেজি বাকারজির সঙ্গে বাঙ্‌ল! প্রবাদের ব্যবহার নিম্টাদকে কী অবি- 
ত্মরণীয় করেনি ? 

দীনবন্ধুর সাহিত্যের আয়োজন অবশ্ঠ খুবই সামান্ত | তবু এ শ্বল্প পরিবেশে 
নাটকে ও কাব্যে তিনি যে প্রবাদ বাবহার করেছেন, তা' চারশোরও 
বেশি ।--৩৬ সংলাপস্থট্টিতে তার অসাধারণ সফলতার পিছনে এদের অব্দান 
সবাধিক। ই 

কেবল প্রবাদ প্রবচনে নয় তিনি আমাদের দেশীয় প্রবণতাগুলিকে যে 
ভাবে কাজে লাগিয়েছেন, তাঁও রীতিমত চমকপ্রদ । বিশেষত: মেয়েদের 
সংলাপে । রোমান-বাগ্ী সিসেরোর সেই বিখ্যাত গল্পটি এ প্রসঙ্গে মনে 
পড়ে যেতে পারে । শাশুড়ির কথ! গুনতে গুনতে তার নাকি মনে হত তিনি 
যেন ল্যাটিন কবি পপ্লাউতুস+ বা 'নায়ভিউস,-এর কথা শুনছেন।--কারণ ? 


চপ 


সেই প্রাচীন কবিদের ভাষ! সিসেরোর কালে ছিল অচলিত। কিন্ত মেয়ে- 
দের ভাষা! সেই অচলিত ভাষাগুলিকে যত্ত্বের সঙ্গে ধরে রাখে ।__এ প্রবণত। 
গুধু রোমান রমণীদের বৈশিষ্ট্য নয়, বাজালী মেয়েদেরও এটি একটি বিশেষ 
গুপ। যেসব সাহিত্যিক এসব তন্ব সম্পর্কে সচেতন, তার! খুব সহজেই 
মেয়েদের চরিত্র আকতে সক্ষম । ধারা তা” নন, তার] ব্যর্থ ।-_দীনবন্ধ এ 
বিষয়ে সক্ষম শুধু নন, দক্ষও। তিনি বাঙালী মেয়েদের আরে! অনেক 
গ্রবণতভাকে কাজে লাগিয়েছেন । যথা, 'ল” স্থানে “ন'-এর বুবহার মেয়েদের 
একটি উচ্চারণগত বৈশিষ্ট্য । উপসর্গের ক্যবহার, উত্তেজক বিশেগ্ত ও ঝাঝালে। 
বিশেষণ--আটকুড়ো, আকখুটে থেকে পোড়া, রাজ্যি গ্রভৃতিতে, কিছু সমাসে, 
ধথা»-হাবাতকুড়ে, হতচ্ছাড়া, শতেকখোয়ারি, নয়ছুয়ারি প্রমুখ ভাষণে, ফস্টি- 
নাস্টি, নাছুস-ম্ৃদুম, ভামা-ডোল প্রভৃতি শব্দে এবং যমের অরুচি জাতীয় 
“নমিন্তাল ফ্রেজে? ও পিগ্ডিচটকানো, অমুকের মাথ। খাওয়। ইত্যাদি “ভার্বাল 
ফ্রেজ'-ব্যবহারে বাঙালী মেয়েদের যে দক্ষতা, এ সবের একটাকেও দীনবন্ধু 
বাদ দেন নি সংলাপ রচনায় । বরং একটু বেশি মাত্রায় করেছেন ব্যবহার । 

আরে প্রগতিণীলতার পরিচয় অবশ্ঠ দীনবন্ধুর সাহিত্যে আছে । লোকগাথ! 
থেকে তিনি যেমন 'পিরের গান" জামাইদের মুখে তুলে ধরেছেন, “রামায়ণের, 
কথকতায় যেমন নতুন ভায্ের আরোপ করেছেন, রামমাণিক্যের মুখে অনুরূপ 
ভাবে “বাঙাল' ভাষার ব্যবহার পরিবেশকে মুহূর্তে চিত্তাকর্ষক করে তুলতে 
সমর্থ হয়েছে । দীনবন্ধু জম্ম হয়েছিল নদীয়া! জেলায়। শৈশব কেটেছিল 
চৌবেড়িয়! নামক ছোট্ট একটি গ্রামে । উত্তর-কৈশোরে এসেছিলেন 
কলকাতায় । স্ৃতরাং নদীয়া ও কলকাতার ভাষা তার নাটকে যেব্যবহ্ৃত 
হবে এটিই স্বাভাবিক । তবে দীনবন্ধর আগেই মধুহদনের নাটকগুলি আসর 
অধিকার করেছিল, তাই যে ভাষাদর্শে সেগুলি দীক্ষিত, সেই কলকাতা- 
যশোহরের ভাষার প্রভাবও দীনবন্ধুকে অনিবার্ভাবে স্পর্শ করল। 
বিশেষত: 'নীলদর্পধে' ৷ এখানে তিনি মধুক্দনকে এড়িয়ে যেতে পারেন নি। 

এদিকে ওড়িয়া-হিন্দীতে দীনবন্ধুর অধিকার ছিল স্থবিদিত। তার 
চাকরিই তাকে এ যোগ্যতা এনে দিয়েছিল । তাই "লীলাবত্তী” নাটকে 
রঘুয়ার মুখে দীনবন্ধু যে সংলাপ তুলে দিয়েছেন তা” একবারে খাটি ওড়িয়া। 
একবারে দেহাতি । এমন কী একটি প্রবাদও ব্যবহার করেছেন,-- 

অল্পিকে সল্পিকে লোকে 
মনে বহস্তি গবিত৷ 


* ২৮৮ 


সারু গাছ মূলে ভেকো! 
ছত্র দণ্ড ধরইতা ।৩৭ 

ক্ষুদ্র চিত্ত যাদের, তাদের মনে থাকে গর্ব । মান কচুরগাছ ভেতরে ভেকো 
ফাপা। কেবল ছাতার মতন আছে 'বড়ে। বড়ে। পাত1।--এই হল প্রবাদটির 
অর্থ। প্রবাদকথকরঘুয়া এই ভাবার দৌলতেই সবিশেষ উপভোগ্য । “সধবার 
একাদশী'তে গোকুলবাবুর বাড়ির সমুখে দণ্ডায়মান অযোধা! সিং এবং বঘুবীর 
সিংহের কথাও এ প্রসঙ্গে মনে আসতে পারে। উভয়েই হিন্দীভাষী। 
তৃলদীদাস আবৃত্তিতে উভয়েই সমান দক্ষ । পরে এ জাতীয় চরিত্র বাঙ্‌ল! 
সাহিত্যে অনেক দেখা গেছে। তবে জেনে রাখ! ভালো, বাংলা নাটকে 
এ জাতীয় চরিত্র স্থির পথিকৎ দীনবন্ধু খয়ং | 

এহ বাহ্‌ । সংলাপের ভাষা নিয়ে পরীক্ষা-নিরীক্ষায় কাবাকেও দীনবন্ধু 
কী কম ব্যবহার করেছেন? কাব্যিক সংলাপে মধুস্ুদনের দুর্বলতার কথ! 
আগেই বিবৃত করা হয়েছে । আর অমিভ্রাক্ষরই যে সে-বিপ্রব আনতে পারে 
এন্বপ্র নিয়ে তিনি হয়ত আজো সমাধিক্ষেত্রে আছেন ঘুমিয়ে ।৩৮ 'যাই হোক, 
দ্ীনবন্ধুরও প্রায় অন্গরূপ বিশ্বাস ছিল যে উৎকষ্ট কাব্যের দ্বারাই সংলাপকে 
হ্ন্দর করে গড়ে তোল! যেতে পারে । কেবল অমিত্রাক্ষর নয়, এ প্রয়োজনে 
তিনি আরে! অনেক ছন্দকে ব্যবহার করেছেন। অনেক। 

প্রথমে পয়ারের কথাই ধরা যাক। প্পরার-্গয়ার৩» বলে রসিকতা 
করলেও চৌদ্দ মাত্রার প্রাচীন ছন্দের উপর দীনবন্ধু দুধলত| ছিল সর্বাধিক । 
হয়ত তার ধারণ1 ছিল পয়ারের সঙ্গেই বাংল! দেশের নাড়ীর যোগ। তাই 
উৎকষ্ট বাংল! সংলাপ, পয়ার ছাড়া কী সম্ভব? এচিস্তার বারা তাড়িত হয়ে 
'নীলদপ্পণে'র উপসংহারে বিল্দুমাধবের মুখে চৌদ্দ মাত্রার পয়ারই ব্যবহার 
করলেন তিনি । অবশ্ট এর জন্ঠ তাকে বার্ধতাও নিতে হল বরণ করে। 

নানা ছন্দ নিয়ে “নবীন তপস্থিনী'তে এ পরীক্ষা আরও ব্যাপক । শুধু 
পয়ার-ত্রিপদী নয়, অমিত্রাক্ষরের বৈচিআআাও লক্ষণীয় । চৌদ্দ মাত্রার ছন্দকে 
নাট্যকার আরো শাশিত করেছেন মেজে ঘষে। অশিষ্ঠ কিশোরের মতন 
চটুল চৌপরী জলধরের মুখে উঠেছে শিস্‌ দিয়ে। অভিগ্রেত কৌতৃকরস 
মুহূর্তে উঠেছে জমে । এইভাবে কোথাও কোথাও এসেছে অছাবিতত 
সাফলা। আবার পরীক্ষা যেখানে বিফল হয়েছে, সেখানে ব্র্থতার বিরক্তিও 
কম নয়। “নবীন তপশ্বিনী' নাটকে ছুটি ধারা। একটি গম্ভীর । অপরটি 
বঘু। একটিতে কানা, অন্তটিতে হাসির ঝিলিক । গম্ভীর অংশের রোম্যর্টিক 
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নায়ক হল বিজয়। তার প্রথম প্রেমের আকুলতা প্রকাশের জন্ত দীনবন্ধু 
০০১০ কাব্যিক। এবং ছন্দে তা, জমিত্রাক্ষর/”_ 
একি তাপসের মন অচল অটল 
হরিণনয়ন! মুখ পুগুরীক হেরে 
এমন ব্যাকুল ষেন মণিহারা ফণী,__ 
কিনা সরোবর নীরে মোহ মুকুর 
বিচঞ্চল শশধর কলেবর, যবে 
পৃণিমার সন্ধ্যাকালে, তাপসের কুল, 
কূল হতে লয় বারি কমগুলু ভরি ।৯০-""*** 

এ হ্বগতোক্তি তিন পৃষ্ঠার । অলঙ্কারে কণ্টকিত, শ্নথগতি । মাত 
তপন্বিনীর বেদনাও এই অমিত্রাক্ষরেই হয়েছে প্রকাশিত । তার ভাষাও 
অনুরূপ । একই ক্রটিপূর্ণ। অতিকথনে একঘেয়ে । চৌদ্দ মাত্রার গম্ভীর 
কবিতাও এ কারণে একই দশাই তুগেছে । 


অথচ লঘু কবিতায় দীনবন্ধু সংলাঁপকে যেন মাতিয়ে তুলেছেন । লোকায়ত 
'আলাল-হুতোমী” গগ্ভের মতন এ কবিতাতে তিনি অপ্রতিদন্্ী। এ নাটক 
থেকেই আলোচনার স্থবিধার্থে নমুনা সংগ্রহ কর। যেতে পারে, যেমন 
(জল্ধরের সংলাপ ঃ) 
মন উচাটন, মালতী কারণ, কই দরশন 
পাই গো তার। 
(নেপথ্যে মলের শব্ধ ) 
মলেতে মল্লার, বেহাগ বাহার, বাজে চমৎকারি 
বাচিনে আর ।৪৯ 
বেশি উদ্ধৃতি অকারণ মনে করেই আর নমুনা! এখানে দেওয়া গেল না। 
প্রথম বনে কবিতাচর্চাতেই দীনবদ্ধুর নামভাক ছিল । তখন তিনি ঈশ্বর গুণের 
শিল্প । “সংবাদ প্রভাকরে' গুরুর অনুকরণে ব্যঙ্গ-বিদ্রপের কবিতা রচনায় 
খ্যাতি পেয়েছিলেন তিনি তাড়াভাড়ি। পরবর্তী জীবনে নাট্যকার হিসাবে 
দেখা দিলেন, আর কবি দীনবন্ধু গেলেন হারিয়ে । কিন্ধু তার ব্যঙকাব্যর 
ধার! সংলাপে যে আরেক মৃতিতে দেখা দিতে পারে, তা” কী আমরা কখনো 
ভেবেছি? গণ্য সংলাপের মত কবিতাতেও তার সফলত৷ ও ব্যর্থতার একই 
কারণ। যেখানে তিনি গম্ভীর, সেখানে ত্যর কবিতাও কৃত্রিম । ফলত, 
চরিত্র ব্যর্থ। যেখানে তিনি লঘু, হাম্তরসে সমুজ্দল; সেখানে তার কাব)ও 
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নেচে উঠেছে। চরিত্রও উঠেছে জীবন্ত হয়ে। বাকা কথা, ক্ষুরধার বাঙছের 
ভাষা, উইট ও হিউমারের সার্থক প্রয়োগ, কাব্যসংলাপের ক্ষেত্রে তাকে 
এনে দিয়েছে অভাবিত সাফল্য । আবার কোন কোন জায়গায় বাঙুলা- 
দেশের ছড়াপ্রবাদের সঙ্গে এর গভীর মিলও দেখ! ষায়। মোট কথা, এখানেও 
তিনি আনতে পেরেছেন বাঙ্লাদেশের সেই চিরন্তন রস-প্রবণতার স্পর্শ । তাই 
বাংলা নাটকের সংলাপ রচনায় দীনবন্ধু ভূমিকা যে অসাধারণ, তা” ্বীকার 
করতেই হয়।__-সংলাপই যে চরিত্রকে প্রকাশ করে, নাটকের ভাববস্ত ও 
বক্তব্যকে প্রাণ দেয়, তা” দীনবন্ধ যেভাবে প্রমাণ করেছেন, বাংল! সাহিত্যে 
আর কেউ বোধহয় তা" করতে পারেন নি। যতই বাস্তবধে'ষা নাটক হোক- 
না-কেন, প্রতিদিনকার কথোপকথন, প্রতিদিনের ভাষায় সংলাপ নির্মাণ 
কর! যায় না। আবার ভাষা বদি কুত্রিম হয়, তাহলে ব্যর্থতাও অনিবার্ধ। 
স্থতরাং প্রকৃত সংলাপের ভাষা আছে এর মাছামাঝি। সে প্রতিদিনের 
ব্যবহারে একঘেয়ে নয়, আবার অবাবহারে কৃত্রিম পোশাকী নয়। অতিকথন 
বা অতিসংক্ষেপ কোনোটিই তার গুণ নয়। তবু সে সংহত ওদীপ্ত। মঞ্চে 
পাদপ্রদীপের আলোয় তার কল্লিত চরিত্রগুলিকে দাড় করিয়ে শিল্পী তাকে 
জীবন্ত করার জন্ত ষে কয়টি মুহুর্ত পান, তাকে খুব হিসাব করে খরচ করা 
দরকার | শব্দের ব্যবহারেত বটেই । কুশলী শিল্পী এ বিষয়ে সচেতন । আর 
ষে শিল্পী অসচেতন। তার হাতে নাটকের মৃত্যু অনিবার্য । 

সংলাপের ভাষা, দেখ! গেল, দ্বীনবন্ধুকে খুঁজে খু'জে আবিষ্কার করতে 
হয়েছিল । তাই সব জায়গায় তিনি সমান দক্ষতা দেখাতে পারেন নি । অনেক 
পথ তিনি নির্মাণ করেছেন, কিন্ত সব পথই সাফল্যের দরজা পর্যন্ত পৌছায় নি। 
তবুষে আদর্শ তিনি রেখে গিয়েছিলেন, তাকে সামনে রেখে এগিয়ে যেতে 
পারলে আমাদের নাটকে যুগাস্তর যে ঘটতে পারত» ত। নিশ্চিত করে বল! 
যায়। কিন্ত আমরা £স আদর্শে জন্প্রাণিত হতে চেয়েছি কী 1__না। ফলে, 
আমাদের সংলাপের ভাষাকে আমর! হারিয়েছি । কবি মোহিতলাল যা 
ক্ষোভের সঙ্গে আবিষ্কার করেছিলেন সেটিই হল আমাদের জীবনের চরম হুঃখ- 
জনক ঘটনা । ক্ষেত্রমণির ভাষা, যা বাংলাদেশের চিরন্তন অন্তরের ভাব1,-- 
মে আজ কুলত্যাগিনী । আর সেই রোগ সাহেবের ভাষ! যাকে আমরা 
কোনোদিন জানতাম না, সে আজ কুলীন হয়ে আমাদের সংলাপে সমাসীন । 
কুলকন্ঠার বহিষ্কার ও রোগের সামাজিক সম্মান সত্যিই এক বিচিত্র নাটক ॥ 
অথচ এই বিসদুশ ও বিষাদাস্ত নাটক আমরাই তৈরি করেছি-.। 
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দীনবন্ধুর আদর্শের উত্তরাধিকার থাকলে এরকম ঘটন। যে ঘটত না» আশা 
করি, একথ। আর নতুন করে বলতে হবে না। আর বাগুল! সাহিত্যও যে 
নতুন সম্পদে সমৃদ্ধ হত» একথা পুনরুক্তি কর] বাহুল্য মাত্র । 


॥ সৃত্রনিদে শ ॥ 

১। “কবির নির্গাসন ও অন্যান্ত ভাবনা”, ( এপ্রিল, ১৯৭৩), শিবনারায়ণ রায় পৃ. ১৬৮ 

১ক। 'বঙ্গছাবার লেখক' গ্রন্থের ৫৩২ পৃষ্ঠায় এই আলোচনাটি আছে। এই গ্রন্থের 
ধপিতা-পুত্র' শীর্ষক আকোচনাষ “ফ্রাইডে রিভিট”-এর থেকে যে ইংরেজি লেখাটি উদ্ধার কর! 
হয়েছিল, তার বাঙংলা অনুবাদ এখানে দেওয়া হয়েছে। মূল ইংরেজি লেখাটি এইরকম £ “[ 115 
851) 85510500007 019 5০0০, ৩ 02177700 160017217750 2 95067 01205 107 16 
7৬7007777506 টা 90020 :0171 কায] 8 90167 20016106 চোছা। 2 ঠা)05055 20 টড 
790005." 

২। এই কথাগুলির লেখক হলেন, রামগতি গ্যায়রত্ব । এ'র লেখা 'বাঙ্গলা ভাব! ও বাঙ্গালা 
সাছিতা বিষয়ক গ্রন্তাব', পৃ. ৩০৪ ডষ্টুনা। 

ও) “ভিক্টোরির যুগে বাঙ্গালা সাহিতা”, পৃ. ৩২৩-২৪। 

৪ | এই সংগ্রহে বিভিন্ন গ্রস্থের নাম উল্লেখ কর] হল, পৃষ্ঠ সংখা। দেওয়া সম্ভব নয় বলেই 
এব্যাপারে চেষ্ট! কর। গেল ন। 

৫। *কাব্যাণ্শ' £ দণ্ডী, প্রথম পরিচ্ছেদ, লোক সংখ্যা, ৬২। 

৬। কাবালংকার সুত্রম্‌ £ বামন, স্থিভীয় অধিকরণ, প্রধম অধ্যায়, বৃতি-৭। 

৭] প্র, ছ্িতীয় অধিকরণ, প্রথম শধ্যার, বৃত্তি ১৯। 

৮) 'নীণদর্পণ”, (সা. প সং), ১৩৬ পৃ. ২৬। 
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সাত 
'অন্তে গেল! দিনমণি ) আইলা গোধুলি_ 


আমাদের পাধিব জগতে হুর্যোদয় ও সৃর্যান্ত যে একটি নিখু'ত সময়ের 
ব্যবধানে নিয়মিত ঘটে থাকে, তাতে যে একচুল হেরফেরও সম্ভব নয়, 
আশাকরি, তা” কাউকে ব্যাখ্যা করে বলবার প্রয়োজন নেই। পৃথিবীর 
নাটমঞ্চতে যত অঘটনই ঘটুক না কেন, তার জন্ত এসব নিয়মকানুন কখনে৷ 
লঙ্বিত হয় নাঁ। সুর্ধাস্ত যেমন আসে, গোধূলির আগমনও তেমনি স্থনিশ্চিত। 
অমোঘ নিয়মে সব নিয়ন্ত্রিত হয় । 

এই সুরে সুর মিপিয়ে আমরা একটি জিজ্ঞাস! তুলে ধরতে পারি, আমাদের 
ভাবের জগতের পরিবর্তনও কী এমনি হুল সময়ের তারে বাধা? উনিশ 
শতকের তৃতীয় দশকের শ্চনাতে এই শহর কলকাতাকে কেন্দ্র করে আমাদের 
ৰাঙল।-সাহিত্য ও সংস্কতিতে যে নতুন ভাবের উদক্স দেখ! গেল, তা' কী সাতের 
দশকের ভেতরেই অমোঘ নিয়মে অন্তাচলবর্তী হল? --১৮৭৩ খ্রিষ্টাব্দের পয়লা 
নভেম্বর তারিখে দীনবন্ধুর মৃত্যু আমাদের নাট্য-সাহিত্যের ইতিহাসে 
নিঃসন্দেহে একটি বিষঞ্ক দিন । কিন্তু কী আশ্চর্য, এ তিরোধানত কেবল 
একজনের নয়, একটু চোখ মেলে তাকালেই দেখা যায়, এই একই বছরে 
আরো তিনজন বিখ্যাত ব্যক্তির মৃত্যু ঘটল। এ তিনজন হলেন, বিখ্যাত 
কবি কাশীগ্রসাদদ ঘোষ, মহাকবি মাইকেল মধুহদন দত্তঃ এবং নবধুগের নায়ক 
কিশোরীচাদ মিত্র ।--ছয়ের দশকের শেষ ভাগ থেকে আরম্ভ করে এ সাতের 
দশকের শেষ পযন্ত হিসাব করলে দেখা যায়, গত শতকের ধারা বিশাল ব্যক্তিত্ব 
সম্পন্প মাচ্ষ, তারা সকলেই বিদায় নিলেন একে একে । এ বিদায়ের 
অনেকগুলিই অবশ্তট অকাল-বিদায় । তা” কালেই হোক, অকালেই ছোক, 
এদের বিদায় একটি এতিহাপসিক ঘটন। | 

প্রস্গকুমার ঠাকুর, রাধাকাস্ত দেব, রামগোপাল ঘোষ ও প্রখ্যাত পত্রিক। 
সম্পাদক গিরিশচন্দ্র ঘোষ বিদায় নিলেন একেবারে ছয়েক দশকের শেষের 
দিকে । সাতের দশক পড়তে-না-পড়তেই চলে গেলেন কালীপ্রসঙ্গ সিংহ ও 
রাধানাথ সিকদার । পরে একে একে গেলেন দীনবন্ধু-মধুহ্দন-কা লঈপ্রসাহ- 
কিশোরীাদ থেকে রাজা কালীর দেব বাহাছর ও স্বারকানাখ মিত্র প্রমুখ 
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মনীধীরা। এদের লোকাস্তর, অন্থীকার করবার উপায় নেই, আমাদের 
জাতীয় জীবনে নিঃসন্দেহে একটি শূন্ততার সৃট্টি করল। আর এমন ইংগিতও 
পাওয়া গেল যে একটি ভাবধারার অবসান ও অন্ত একটি ভাবধারার 
অভ্যুদয়ের এক আশ্চর্য লগ্ন বুঝি উপস্থিত ! 

বর্তমান গ্রন্থের প্রথমেই আমরা দেখেছি “বরেনেসাসের' নতুন সত্য কী 
ভাবে আমাদের তরুণ বাঙ্‌লাকে তুলেছিল মাতিয়ে । দিব্য চেতনার পরিবর্তে 
রী ভাবে আমর! মানবিক চেতনায় হয়েছিলাম উদ্ব,দ্ধ, ব্রন্দজ্ঞান নয়, বস্তজ্ঞান 
কী ভাবে আমাদের করেছিল আকর্ষণ, পারলৌকিক ও অলৌকিক 
কার্ধকারণের বদলে এঁহিক ব! প্রান্কতিক কার্ধকারণ কী ভাবে আমাদের 
মন্র গভীরে হয়েছিল সঞ্চারিত, একথা! আলোচন! কর! গেছে বিস্বৃতভাবে । 
হিন্দু-কলেজের প্রতিষ্ঠা, ডিরোজিয়ানদের বিদ্রোহ, তারো জাগে ধর্সতল! 
আযাকাডেমির” ডেভিড ড্রামণ্ডের নতুনরীতির শিক্ষাদান, টমপেনের “এজ অব 
রিজন্রে আবির্তাব, রামমোহন-দবারকানাথণগ্রসন্নকুমারের সমাজ ও 
ধর্মসংস্থবরে আত্মনিবেশ, জর্জ টমসনের কলকাতা আগমন, রামগোপাল- 
তারাাদের জালাময়ী ভাষণ ইত্যাদির ভেতর দিয়ে নতুন যুগ কী ভাবে 
নিজেকে বিকশিত করল, সেকথা স্ুচনাতেই বিবৃত কর! হয়েছে। বাহাত অনেক 
ভাঙ্গাভাঙ্গি হয়েছে সত্যকথা, কিন্তু একথাও অস্বীকার কর! যায় না, এর 
মধ্যে দিয়ে সত্যিকারের মানবিক সত্যেরও জন্ম হয়েছে । যেখানে মানুষের 
অধিকার সঞ্চিত হয়েছে, সেখানেই দেখ! গেছে প্রতিরোধ, উচ্চারিত হয়েছে 
গ্রতিবাদ। ইউরোপের তুলনায় আমাদের “রেনেস্সাসেওর গতীরত। ও 
স্থায়িত্ব যে শ্বপ্পকালীন, হিসাবের কষ্টি পাথরে তা” সহজেই ধর! পড়ে । কিন্ত 
তাই বলে কোনো! রকমেই উপেক্ষনীয় নয় আমাণের এই “নবজাগরণ? | 
চোদ্দশ তিগ্ানস শ্বীষ্টাব্জে অটোমান তুর্করা! যেদিন “কন্সটান্টিনেপ ল” দখল করে 
বসল, ঠিক সেহাদন থেকে যা্দ ইউরোপীয় রেনেসসাসের কালগণন। করতে হয়, 
তাহলে সাড়ে তিপশ বছর কাল অর্থাৎ “ফরাসীবিপ্রবে'র অব্যবহিত কয়েক 
বছর পর পর্যস্ত এই স্থায়ীত্বকে ত্বীকার করে নিতেই হয়। এসাড়ে তিনশ 
বাকারে। কারো মতে চারশো বছরের সময়কালে বহুবিচিত্র মানুষ দেখা 
দিয়েছেন, ধার! নান ধারায় ও নানা ভাবে বহন করে নিয়ে গেছেন 
'রেনেসাসের সত্যকে ।--আমাদের দেশে “রেনেসাসে”র বিকাশ ধারা কিন্ত 
ঠিক এইথাতে বাহিত হয় নি। যদিও বন্তার মত দুর্বার বেগে এই নতুন 
ভাবধারা আমাদের সংস্কৃতির নীচু মিগুলিকে ভাসিয়ে দিয়েছিল, কিন্ত 


মাত্র সাড়ে চারদশকের ব্যবধানে দেখ! গেল, সে বন্তা আর নেই। বন্ধ! 
নেমে গেছে। পরিবর্তে এঁ ঢালুজমিতে দেখা দিয়েছে ভালো! ও কোমল 'পলি”। 
পুরান ফসলের চিহ্ছমাত্র নেই, কিন্তু নতুন ফসলের জন্য তৃমি প্রস্তুত। 
জানিনা, সমালোচকরা এই পর্যায়টিকে কী ভাবে ব্যাখ্যা করবেন। কিন্ত 


পুরান সঞ্চয় নিয়ে বেচা-কেনা যে চলবে না, তা” সুনিশ্চিতভাবেই বল। 
যায় ।-_-আমাদের ইতিহাসে উনিশ-শতকের সাতের দশক সেই রকম একটা 
তাৎপর্যের ইংগিতবাহী । 

শিবনাথ শাস্ত্রী মশাই এই সময়কার বঙ্গসমাজের যে ছবি এঁকেছেন, তাতে 
এ পরিবর্তনের ব্যাখ্যা আছে । ১৮২৫ থেকে ১৮৪৫ গ্রষ্টাবষ পর্যস্ত সময়কালকে 
চিন্তিত করে এই কালের ওপর শাস্ত্রী মশাই সবিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন । 
এ সময়টিকে তিনি “নবযুগের অল্মকাল” বলে গণন! করেছেন এবং সামাজিক 
পরিবর্তনের ব্যাপারে যা লিখেছেন, তা' হল, প্রাচীন ও নবীনের সংঘর্ষণ ও 
ঘোর সামাজিক বিপ্রবের স্থচনা; । 

প্রাচীনে ও নবীনে সেদিন কেমন সংঘর্ষ হয়েছিল, কে সেই সংঘষে 
জিতেছিল, এসব প্রশ্ন অবশ্যই করা যায় । এমন কী প্রাচীন” ও “নবীনে”্র, 
সংজাটিও এই সুত্রে ঝালিয়ে নেওয়াও যেতে পারে । আর ঘোর সামাজিক 
বিপ্রব কতখানি ঘোরতর হয়ে দেখ! দিয়েছিল, এ প্রশ্নও আশাকরি অবান্তর 
নয়।কিন্ত এ সব প্রশ্নের জবাব সুদীর্ঘ ভূমিকায় দেওয়া হয়েছে বলে তা' 
আর তোল গেল না। 

তৰে একটি কথ! আগেভাগেই বলে রাখা দরকার । সে কথাটি হল এই 
যে, এ সংঘর্ষে শেষ পর্যস্ত বদি “প্রাচীন” জয়ী হয়ে ফিরে আসে, তাকে কী 
আমরা স্বাগত জানাব ? 

তিনের দশকের আগেম্পরে ধাদের জন্ম, এবং একদ। ধারা নবযুগকে ধরে 
রেখে দিয়েছিলেন নান। সংগ্রামের ভিতর দিয়ে, তার! যে হুর্যাস্তের মতনই 
কালের অমোধ নিয়মে একে একে বিদায় নিয়ে চলে গেলেন সাতের দশকে, 
তা” আমরা আগেই চাক্ষুষ. করেছি । এখন আমরা যদি দেখি, সাড়ে চার 
দশকের ব্যবধানে 'প্রাচীনে'রই আবার তিমির-বিদার উদার অত্যুদয়। তখন 
একটু খটকা লাগে না কী ?-ষে '্রাঙ্গধর্ম, একদা নব্যসংস্কতির অনিবাধ 
প্রভাবের ফলে সৃষ্ট হয়েছিল, তার অপসরণ কী অনেকট। সেই সংকেতই 
দেয় না 1--শিবনাথ শাস্ত্রী মশাই তীর বঙ্গসমাজের ইতিহাসে এই দশকের 
নাম দিয়েছেন, “ত্রাহ্মসমাজের প্রভাবের হাস ও হিন্দুধর্মের পুনরুখাঁনের হুচেনা”, 


খ্জণ 


»্যদিও ধর্মের নাম দিয়ে এই পর্িবর্ভনকৈ চিহ্নিত করা তয়েছে, কিন্ত ভেতর 
পর্যন্ত অগ্লসরণ করলে দেখ! যাবে, এই পরিবর্তন গ্ুধু মাত্র ধর্মীয় নয়, এ 
পরিবর্তন সমাজের সবন্তরে ছিল ব্যাপ্ত। 

ভূললে চলবে না, ঠিক এই সময়েই শণ্ধর তর্কচুড়ামপিরও আবির্ত'ব ঘটে । 
বঙ্কিমচন্দ্র তাকে সকন্টে কাছে পরিচিত করে দেন । আর বস্ধিমচন্ত্র নিজেও 
ধর্মবাখ্যায় নেমে পড়েন। 

বন্তা নেমে গেছে । পলিমাটিতে মাচ্ছন্ন ভূমিতে আসন্ন শসোর এই কী 
স*কেত? পালাবদলের এই কী ইংগিত ?--রবীঞ্ছনাথ তার “জীবনস্থতিতে 
লিথেছেন, “এই সময়ে কলকাতায় শশধর তর্বচুড়ীমণি মহাশয়ের অভ্যু্গয় ঘটে। 
বহ্িমবাবুর মুখেই তর্বহার কথা প্রথম শুনিলাম । আমার মনে হইতেছে» 
প্রথমট। বঙ্কিমবাধুহ সাধারণের কাছে তাহার পরিচয়ের সুত্রপাত করিয়! দেন। 
সেইসময় হঠাৎ হিন্দুধর্ম পাশ্চাত্ত্য বিজ্ঞনের সাক্ষ্য দিয়া আপনার কৌলীন্ত 
প্রমাণ করিবার যে অদ্ভুত চেঠ করিয়া ছল, তাহা দেখিতে দেখিত চারিদিকে 
ছড়ইয়। পাঁড়ল ।'১ 

হিন্দুধর্মের এই নতুন্তর বিকাশকে অত্কেই সেদিন যে স্বাগত জানিয়ে- 
ছিলেন, তাতে কোনে! সন্দেহ নেহ। তবে বিরোবীরাও যে চুপ করে 
বসোছলেন, এ অন্রধান ঠিক নয় । বরং তীপাও পড়েছিলেন আসরে নেমে । 
তবে প্রকৃত লড়াহয়ের অ:গেহকন্ধ 1বপোধীগা নিগ্দদের অজান্তেই গেলেন 
পরাজিত হয়ে । কেনন', “.রনেধালী” সতোর .ভতর থে বেপরোয়া মনোভাব 
ছিল, তা” রাচর শক্ত বা শুচিতার এদাহাই দিয়ে মানুষকে কথনে। দূরে সরিয়ে 
রাখত না। অন্ততঃ দীনবন্ধু প্রমুখ শিল্পীরা ঘে তা? করেনান, সেতো৷ চোখের 
ওপরেই দেখা গেল । তরুণ রবীঞ্চনাথ,াধ'ন একদ! “কষ্চচরিত্রের' ব্যাখ্যায় 
বন্কিমের সঙ্গে একহাত লড়ে গিয়েছিলেন, তিনি নিজের অজ্ঞাতে আগে থেকে 
বৃন্কিমের এইরুচি ও শুচতার কাছে যে আত্মলমপণ করে বসেছিলেন, এ সত্য 
তিনি বোধহয় কোনোদিন আবিষফারও করতে পারেন নি।--এইভাবে খুঁটিয়ে 
খুঁটিয়ে দেখলে অগ্ভব করা যায় প্রকৃত পারবণ্ঠনটা ঠিক কোথায় ঘটেছে। 
"ভাই সাতের দশকে দীনবন্ধুর মৃত্া শুধু তর কায়িক মৃত্যুই নয়, তিনি ষে 
ভাবধারাকে বহন করে নিয়ে আসছিসেন, তারও অবসান হয়ে গেল ।-- 
ঘেদশনবদ্ধুকে দিয়ে নতুন এক সাহিত্য-ধার। উন্মোচিত হতে পারত, তা” 
আর সম্ভব হলনা। 

তবু দীনবন্ধুর াহিত্যের অন্গকরণ হয় যে নি, তা' নয় । আর একথা কেন! 


খ কউ 


জানে, দীনবন্ধু না-থাকলে জাতীয় রঙ্গমঞ্চ আদে। কী সেদিন হৃষ্ি হতে 
পারত ?--তাই দীনবন্ধর সাহিত্য-আলোচনার উপসংহার টানার আগে এই 
দিকট। একবার তাকিয়ে দেখা দরকার । এবং তার অন্হৃত সাহিত্য থেকে 
রঙ্গমঞ্চের দিকে আমাদের আলোচন! বিস্তৃত কর! যেতে পারে। আর একর 
পরেই আমর! তার সাহিত্য সম্পর্কে প্রকুত সিদ্ধান্তে এসে পৌছুতে পারব, 
নচেখ নয়। সুতরাং এ দিকটা একবার পরিক্রমা করে আস! ধাক। 


দীনবন্ধু প্রভাধিত নাটক 


'নীলদর্পণ' নাটকটির সম্পাদন! করতে গিয়ে অধ্যাপক প্রমথনাথ বিনী উক্ত 
গ্রন্থের ভূমিকার উপসংহারে লিখেছেন, “দীনবন্ধু 'নীলদর্পণ' নামটি পেয়েছিলেন 
বোধকরি বিশ্বনাথ কবিরাঙ্গের "সাহিতাদর্পণ থেকে । উনিশ শতকের 
গোড়ার দিকে পেলাম “সমাচার দর্পণ” | দীনবন্ধুর কৃতিত্ব এই প্বে পরবর্তীকালে 
এজমিদার দর্পণ, “চা-কর দর্পণ” ইত্যাদি কয়েকটি দর্পণ-শ্রেণীর নাটকের পথ 
প্রদর্শক তিনি ।১২ 

অধ্যাপক প্রমথনাথ বিশী এখানে যে সামান্ত ক”টি শব ব্যয় করেছেন, 
তা” খুবই তাৎপর্যপুণ । হয়ত তার মনট! “দর্পণে'র দিকেই পড়েছিল, তাই 
'্পণ' নামাক্ষিত ছুটি নাটকের কথ৷ তার মনে এসেছে। তার লক্ষ যদি 
গোটা সাহিত্যের ওপর থাকত, তবে হলফ করে বলা যায় যে, আরে কয়েকটি 
নাম তার কাছ থেকে পাওয়া যেত, ধা আরও ব্যাপক অর্থে দীনবন্ধুকে “পথ- 
প্রদর্শকে'র ভূমিকায় দেখাতে সমর্থ হত। 

এহ বাহ । “নীলদর্পণে'র আলোকেই যখন আমর! দীনবন্ধু প্রভাবিত পথে 
হাটতে আরম্ভ করেছি, তখন সেই পথ ধরে হাটাই শ্রেয়। অধ্যাপক 
প্রথনাথ বিশীর কাছে আমরা! ছুটি মাত্র “দর্পণ” নাটকের নাম পেয়েছি, কিন্ত 
বিস্বত নাটকের কবরখানায় গেলে আমর! অনায়াসে আরে কয়েকটি 'দর্পণ' 
শ্রেণীর নাটককে খুজে বের করে আনতে পারি। “সাক্ষাৎদর্পণ” “ভারত- 
দর্পণ', “জেলদর্পণ'» «কেরা ণীদর্পণ', “বঙ্গদর্পপ'» “মিউনিসিপ্যাল-দপণ' ও 
“টাইটেলদর্পণ/কে প্রাগুক্ত “জমিদারদর্পণ” ও “চা-কর দর্পণের' সঙ্গে আমর! 
যোগ করে দিতে পারি অনায়াসে ।- নামের শেষে “পণ, আছে বলে এর! 
যে সকলেই 'নীলদপ ণে'র আদলে লেখা, এমন অহ্মান যদি আমরা করে বসি, 


৯৯ 


তাহলে কিন্তু ভূল হবে । এর! আপন আপন মহিমায় ম্বতন্র তবে, “দপণণে? 
মুখ রাখলে বোঝা যায় যে দীনবন্ধু অস্ততঃ এখানে অঙ্গপস্থিত নন | 

প্রথমে “সাক্ষাৎ দর্পণে'র কথাই ধরা যাক । একশো ঘোলো পৃষ্ঠার এই 
নাটকটির প্রকাশ কাল, সন ১২৭৮ সাল। ২২১ নং কর্ণওয়াপিস হাটের 
বৈপায়ণ যন্ত্র থেকে যছুনাথ রায় কর্তৃক মুদ্রিত । এই গ্রন্থটির প্রকাশিত হবার 
প্রধান শর্তই হল, 'যে সকল ভয়ানক দোষ ও বিগহিত আচার ব্যবহার বর্তমান 
যজসমাজে প্রচলিত আছে, “এই সাক্ষাৎ দর্পণ” নাটকে তাহাই সাধ্যাহুসারে 
বর্ণনা করিলাম ।” ৩ 

পঞ্চান্কে বিভক্ত এই নাঁটকটিকে লেখক “দৃশ্কাব্যকু্তম হিসাবে চিহ্নিত 
করেছেন। কাহিনীটি একট শিথিল এবং নাটকের বিষয়বস্তর দিক থেকে 
এর সঙ্গে যদি কারে! সারৃশ্ঠ থাকে, তবে তা” হল “সধবার একাদশী/র, 
ীলদপণে'র নয়। পানাসক্তি ও গণিকাচর্চার সঙ্গে নানারকম ব্যধির 
কথ! ও ছবি সমকালের পটভূমিতে এ নাটকে চিত্রিত ও বিবৃত হয়েছে । 

হরিশবাবু এবং তার তিন প্রতিবেশী হরিহর-হলধর-রামনারায়ণের 
পরিবারের ঘটনা! নিয়ে এই নাটকের কাহিনী । কালিকুমার আর শ্থবোধ 
হুল হরিশবাবুর দুই ছেলে । কালিকুমার তার চরিত্র দোষের জন্য ত্যাজ্যপুত্র । 
কনিষ্ঠপুত্র ম্ববোৌধের বিবাহের জন্ত হব্রিশবাবু প্রস্তত হচ্ছেন। হরিহরের 
কক্কা 'নলিনীর” সঙ্গে এ বিয়ে প্রায় পাকাপাকি ।-_-নলিনীর দিদি কামিনীর 
বিয়ে হয়েছিল প্রতিবেশী রামনারায়ণের পুত্র দোয়ারির সঙ্গে । এই দোয়ারি 
আবার কালিকুমারের মতই চরিত্র দোষে দুষ্ট। অবশ্ঠ প্রাতিবেশী হলধরবাবুর 
পুত্র কেদীরের নামও এই একই সঙ্গে উচ্চারিত হওয়! দরকার | 

কেদার-কালিকুমার-দোয়ারি এই তিনজনের চবিত্র একই রকম। 
কেদারের বৈঠকখানায় যখন বৈঠক বসে, তখন এদের আলোচনায় সেকালের 
বহু খবর পাওয়| যায়। সাহেবদের সঙ্গে এক কামরায় ্রাভেলে'র বিপত্তি, 
পরাধীনতার যন্ত্রণা, সগ্ভ-বিলেতফেরৎ কেশব সেনকে ঘিরে কী রকম ভিড় 
হয়েছিল, তার বর্ণনা, বা! “রেভারেন্ট কালাটাদে+র কাহিনী-_না? কিছুই বাদ 
বেই। এছাড়া বামরে অশ্লীলতা, গুলি ও মদ খাওয়ার গুণাগুণ বর্ণনা, 
গণিকাচর্চা ইত্যাদি বিষয়ও. উক্ত বৈঠকের ছিল আলোচ্য । এমন কী 
শেষে রাগিনী “স্রটমল্লার, তাল খেমটায়' সেকালের থিয়েটার ও নাটিকা- 
ভিনয়কেও করা হয়েছে ব্যঙ্গবিজ্রপ ।__এই নাটকে গণিক1 হরকালি এবং 
তার পাতানো মায়ের চিত্রও অনুপস্থিত নয় । 
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সধবার একাদপী'র অন্গকরণে উপেক্ষিতা আ্্রীদের পরিচয়ও এখানে 
অন্থপন্থিত থাকে নি। কালিকুমারেরর ভার্ধা কুসুম ও দোয়ারির স্ত্রী 
কামিনীর মর্মযস্ত্রণা “সধবার একাদশী'র কুমুদিনীরই অনুরূপ ৷ তবে কুমুদিনী 
বিদ্রোহ করে নি, এখানে কিন্ত দোক্সারির স্ত্রী কামিনী বিদ্রোহ করেছে ।-- 
ন্ববোধের সঙ্গে গোপন প্রেমে সে হয়েছে লিপ্ত । নাটকের চতুর্থ ও পঞ্চম অঙ্কে 
এই প্রেম তীব্র আকার ধারণ করেছে। চতুর্থ অঙ্কে বোধের সঙ্গে গোপন 
যোগাযোগ স্থাপিত হয়েছে । কামিনীর শয়ন কক্ষে রাত্রে দেখা করবার জন্ত 
চিঠি লিখল স্থবোধ। এচিঠির খবর কী ভাবে যেন কালিকুমার জানতে 
পারল। পরে কালিকুমারের কাছ থেকে এ খবর জানল দোয়ারি। আর 
দোয়ারি নিজের স্ত্রীর এই গোপন প্রেমকে শাস্তি দেবার জন্ত তৈরী হয়ে গেল। 

পঞ্চম অঙ্কে স্ববোধ-কামিনীর নিভৃত মিলন, কিন্তু হঠাৎ দরজায় টোক1। 
সুবোধ লুকোল খাটের তলায়। দরজা খুলল কামিনী । দোয়ারি কামিনীকে 
চুলে ধরে টেনে এনে আঘাত করল তরোয়াল দিয়ে। এদিকে স্ুবোধও 
খাটের তল! থেকে বেরিয়ে এসে এঁ তরোয়াল দিয়ে দোয়ারিকেও খুন করে' 
বসল ।--এই হল কাহিনী । 

আগেই বলেছি নাটকটি “পণ” নামান্কিত হলেও এর প্রকৃত সাদৃশ্ঠ রয়েছে 
“সধবার একাদশী'র সঙ্গে। অনেক চরিত্র ও অনেক সংলাপ রয়েছে ষ। 
আমাদের বার বার “সধবার একাদশী” কথা মনে করিয়ে দেয়। “সধবার 
একাদশী'র অটলের চাকর দামা”্র অগ্করণে এখানে একটি চাকরের 
আমর! সাক্ষাৎ পাই, এর নাম, নিম্ঠাদ । এই নিম্টাদের সংলাপ যেন দামার 
অন্থকর্ণে লেখা । যথা,--“বড়মাহ্ুষের আন্তাকুড়ও ভাল । এই বাবু উঠে 
গেলেন, আমি দিব্যি কোরে ফুলেল্‌ তেল মাখছি । বাবু এই সিদিনে আট 
টাক৷ দিয়ে কাপড় কিনেছেন, ছু"মাস বাদে নিম্চাদের। খোচাতে নেগিয়ে 
একটু ফাসিয়ে রাখবো, পরে জিজ্ঞাসিলে বলব পুরনো! কাপড় ছিড়বে না! 
ছেলে বাবুর! স্থুথে থাক, জুতোর ভাবনা নেই, আর বণ্ড়ীতে খাওয়ান 
দাওয়ান যাগ-যজ্ৰী হোলেত কথাই নেই। দশটি জোড়! জুতোর কাজ 
করবে! । আজকাল কিছু খদ্দেরের অভাব নেই । মাজান্রি গোচ, অনেক বাধ 
আছেন, পুরনো! জুতো! অথচ গোরার বাড়ীর হওয়া চাই, খুঁজে বেড়ান |” £ 

দামার উক্তির সঙ্গে এই সংলাপের কতথানি সাদৃশ্ব,। আশাকরি, তা” 
বিস্তৃত করে বলার অপেক্ষা! রাখে না। এহবাহ। 'নীলদপপণে'র সঙ্গে যার 
মিল, সে রকম একটি নাটক নিয়ে আলোচনা কর! বাক । 
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এ নাটকের নাম “অমীদার দপণণ+ | শ্রী মীর মশাযুরাফ হোসেন হলেন এই 
নাটকের রচয়িতা । ১২৭৯ সনে এটি প্রকাশিত হয়। জমিদারদের মুখের 
সমানে এই নাটকটি তুলে ধরে নাট্যকার নিবেদন করেছেন, “অমীদারশ্দপ”ণ' 
সম্মুখে ধারণ করিতেছি, যদি ইচ্ছ! হয় মুখ দেখিয়! ভালমন্দ বিচার করিবেন |” 
-এই নাটকে মো-সাঞ্ছেব পরিবৃত জমিদার হায় ওয়ান আলীকে অত্যাচারী 
রোগ সাহেবের মতন করেই আকা হয়েছে । মাবুমোল্লার স্ত্রী চরের সঙ্গে 
ক্ষেত্রমণির সাদৃশ্য চোখে পড়ে । বৈষ্ণবী কৃষ্ণমণি অনেকট] পর্দীর সঙ্গে 
তুলনীয় । কুটিনী ছিসাবে একই ছাচে ঢাল! চরিত্র । অন্তর্বত্বী সুরের ওপর 
নির্যাতনের ফলে ক্ষেত্রমণির মতই তার খুত্যু ঘটেছে। উভয়ের নির্যাতন 
দশা একই ছীচে ঢালা । 'নসঙায় মের ভিযোগ এই রকম £ 

চুর ॥ ( মৃছ্ক্ষরে ) হা খোদা! আমার কপালে এই ছিল? নারীকুলে জন্ম নিয়ে সতীত্ব 
গক্ষ। কর্তে পালেম না! হায়, এই জন্থে কি আমার জন্ম হয়েছিল? জঙ্মেই কেন মরে গেলুম না? 
তাণছলে এত গঞ্জনা সইতে হতে! ন1।.,.কি করি উপায় নাই, এ দুঃখ কাকে জানাব? এ সময়ে 
গ্রাণধন ত্বামীর সঙ্গে দেখ! হলে! না 

[ জমীদার দণ, ( চৈত্র ১২৭৯), পৃ, ৪২] 


কুষ্টিয়ার লোক ছিলেন এই মার মশাররাঁফ হোসেন । “জমীদার বংশে আমার 
জন্ম”, এই বলে তিনি নিজের পরিচয় নিবেদন করেছেন । সুতরাং দীনবন্ধু 
মত সত্যমূলক ঘটনাই যে তার নাটকের উপজীব্য, একথা বলা বাহুলামান্র । 
“বজদর্শনে' এই লেখাটি বঙ্কিমচন্দ্রেরও অনেক প্রশংসা পেয়েছিল । এবং সেই 
প্রশংসা এই রকম £ “জনৈক কৃতবিগ্য মুসলমান কর্তৃক এই নাটকখানি বিশুদ্ধ 
বাংলা ভাষায় প্রণীত ছইয়াছে। মুসলমানি বাঙ্গলার চিহ্নমাত্র ইহাতে নাই। 
বরং অনেক হিন্দুর প্রণীত বাঙ্গালার অপেক্ষা এই মুসলমান লেখকের বাঙ্গাল 
পরিশুদ্ধ । জমীদারপিগের অত্যাচার উদ্বাহপণের দ্বারা বণিত করা ইহার 
উদ্দেশ । নীলকরদিগের সম্বপ্ধে বিখ্যাত নীলদ্প ণের যে উদ্দেশ্য ছিল, 
সাধারণ জমীদার সন্বদ্ধে ইহারও সেই উদ্দেশ্ট ।১৬ 
বন্দীয় ১২৮১ সনের পৌধমাসে প্রকাশিত দক্ষিণারঞ্জন ' চট্টোপাধ্যায় 
প্রণীত ৬৪ পৃষ্ঠার যে “চাকর দর্পণ” নাটকটি পাওয়! যায়ঃ তার সঙ্গে 
'নীলদর্পণের' সাদৃশ্য আরে! গভীর | দীনবন্ধু যেমন নীলকরদের হাতে তার 
নাটকটি তুলে দিয়েছিলেন, নাট্যকার দক্ষিণারঞ্জন তেমনি এটিকে তুলে 
দিয়েছেন “চা-করণদের হাতে, ভূমিকায় লিখেছেন, “চা-কর দর্পণ” পাঠকগণের 
হস্তে অর্পণ করিলাম ।+_-গ্র্থটির প্রথমে যেদদ একটি ভূমিকা আছে, তেমনি 


৩৩২ 


ভূমিকার বা পাশে একটি ছবিও আছে । এ ছবিতে এক উদ্ধত ইউয়োপীয় যুখ্বক 
ক্ষপিত বসনা এদেশীয় এক যুবতীকে পীড়নে উদ্ভত । এ নাটকে সবমার সঙ্গে 
ক্ষেত্রমণির সাদৃহ্ঠ লক্ষণীয় ভাবে চোখে পড়ে। ম্যাকলীন সাহেব বোগ- 
সাহেবেরই অনুরূপ । ম্যাকমিলান সাহেব নিজেই স্বীকার করেছে, এবং 
নিধুকে নীলকরদের ভাষাতেই শাসিয়েছে, 'নীলকর সাহেবদের শামা 
আছে, মোর চাবুক আছে, সেই চাবুক তোমাকে না| দিলে, ভুমি সিধ! হবে 
ন1।”৭-_নাটকটি “নীলদর্পণে”র মতই মেলোদ্রামাটিফ ৷ 
এই নাট্যকারের আরেকটি নাটকের নাম, “জেলদর্পণ' । যদিও 'দর্পণ' 
নামাঙ্কিত, নাট্যকার কিন্তু এখানে 'নীলদ্পণে'র অনুসরণ করেন নি। 
অনুসরণ করেছেন তিনি “সধবার একাদশ”র দীনবন্ধুকে । নগরবিহায়ী 
রাক্ষসী কাঞ্চনের সঙ্গে সাদৃশ্ঠ পাওয়া যায় “বিরাজমনী”র | শিবনাথ বাবুর স্ত্রী 
স্বরবাল! সধবা হয়েও ভোগ করেছে বৈধব্যের যস্ত্রণা। ছিয়াত্তর পৃঠঠার এই 
নাটকটিতে সিমুলিয়ার মুক্তিমগ্ডুপের কথাও আছে। আর আছে কয়েকটি 
জেলের পরিচয় । কেননা, জমিদার শিবনাথ তার কুকর্মের জন্ত সুদীর্থকাল 
জেল থেটেছিলেন। 
প্রিয়লালদত্তের লেখা “ভারতদপণ” নাটকটি যে দীনবন্ধুর অনুপ্রেরণায় 

লেখা, তা” এর পাতাগুলি উপ্টে গেলেই বোঝ। যায়। তবে বিষয়ের দিক 
থেকে লেখক দীনবন্ধর ওপরখুব যে আনুগত্য দেখিয়েছেন, তেমন বলাযায় ন!। 
দীনবন্ধুর “সধবার একাদশী” যে উদ্দেশ্ব, এই ক্ষুদ্র নাটকটিরও সেই উদ্দেশ্ত । 
অর্থাৎ গণিকাচর্া ও পানাসক্তির বিরুদ্ধে কলম ধরেছেন লেখক । নাটকের 
প্রাথমিক সমস্যা হল, “চৌদ্দ আইন” । এই “চৌদ্দ আইন পাশ” সেকালের 
বাবুদের কাছে না! কী এক ভীষণ ঘটনা !-_-এঁ আইন কী ভাবে পতিতাদের 
ভেতর আলোড়ন এনেছিল, তা+ দিয়ে নাটকের সুচনা । এ আইনে নিধি 
ছিল, সকল গপিকাকেই “রেজিস্টাড+ হতে হবে। তবে তার আগে ডাক্তার 
দিয়ে শরীর ব্যাধিমুক্ত কী না, তা+ যাচাই কর! হবে । তখনকার দিনে বেশির 
ভাগ রূপোপজীক্নীই ছিল অস্স্থ, সুতরাং পরীক্ষা দিতে ছিলেন তান্না 
নারাজ। তাই গণিকাদের কে শোন! গেল স্থগভীর খেদোক্তি,_ 

কি কাল হইল মম এ চোদ্দ আইন। 

দিন ২ ভেবে মম তনু হলক্ষীণ॥ 

পড়িয়ে অকুলে আষি ভাব যে আকুল। 

কে আর লইবে কুলে হয়ে অনুকুল 1৮ 


৬ ও) 


এ নাটকেও কাঞ্চনের অন্বূপ চরিত্র পাওয়া যায় নিস্তা্িনীত্ব ভেতর দিয়ে । 
নায়ক পুর্চন্্র অটলেরই মতন। পূর্ণচন্্রের স্ত্রী উমাবতীর সঙ্গে অটলের স্ত্রী 
কুমুর সাদৃশ্য লক্ষণীয় । তবে এই উমাবতী তার স্বামীর উপেক্ষাকে নীরবে 
মেনে নেয় নি। সে হয়েউঠপ বিদ্রোহী । সে বলল : “এখন যৌবনকালে 
আমিও আর চুপ করে থাকতে পারি না, অবশ্ঠ কোন একটা উপায় দেখতে 
হবে ।+৯--উপায় দেখল সে । তবে উমাবতীর এই উপায়টি কিন্ত ভালো! নয়। 
কু্টিনী রেবতীর কল্যাণে সে লিগ হল গোপন প্রণয়ে। ফলে, হল সে 
অন্তর্বত্বনী | নাটকের শেষে একটি চরিত্র এই সব দেখে মন্তব্য করেছে সখেদে, 
'রীড় ভাঁড় এই ছুটিতেই আমাদের এই সোনার ভারতকে ছারখার 
কল্পে ।,১০-_বলাবাহুল্য, এই হল নাটকের শেষ কথ৷ ! 

প্রসম্নচন্দ্র মুখোপাধ্যায়ের লেখা “পল্ী গ্রামদপ ৭+, যদিও এই দপণ-শ্রেণীর 
নাটক, কিন্ত প্রকারে এটি একবারে আলাদ। জাতের । ১৪২ পৃষ্ঠার এই 
নাটকটিতে গ্রামের সমন্যাই বিস্তারিত ভাবে আলোচিত । পল্লীগ্রামের রাস্তার 
কাদা, ডাকাতি, গ্রাম্য দলাদলি ইত্যাদি কী রকম হতে পারে, নাট্যকার তাই 
দেখিয়েছেন এ নাটকে । ১২৮১ সালের জ্যৈষ্ঠসংখ্যার “বঙ্গদর্শন; পত্রিকায় 
এই গ্রন্থটির সম্পর্কে লেখ! হয়েছিল, গ্রন্থের প্রশংসাবাদ কল্পে আমরা এই 
বলতে পারি যে গ্রন্থকার পল্লী গ্রামের ছুরবস্থা বর্ণনার জন্ত গ্রন্থ লিখিতে প্রয়াশী 
হইয়াছেন, তাহার উদ্দেশ্ট অতি বৃহৎ |” -_এব্যাপারে আমাদের একালের 
সমালোচকদের মতও প্রায় অন্ুরূপ,__“নাটকে নাটকত্ব বড় কিছু নাই। তবে 
কলিকাতার নিকটে গঙ্গাতীরবর্তী গ্রামের দুর্ঘশার স্বাভাবিক চিত্র অক্কিত 
হইয়াছে ।'৯১ 

“কেরানী দপণ, এই শ্রেণীর আর একটি নাটক । নাটকটি জনপ্রিয় 
হয়েছিল। “ন্তাশানাল থিয়েটার? ও “বেঙ্গল থিয়েটারে, অভিনয়ের গৌরবও 
অর্জন করেছিল এই নাটকটি ।--এ ব্যাপারে গবেষক-সমালোচকদের ঘ। 
মতামত, তা? হল এই রকম, “মহস্তের এই কি কাজ" প্রণেতা “কেরানীদপ ণ, 
(১৮৭৪) নামে একটি ষড়ঙ্ক নাটক রচনা করিয়াছিলেন । ইহাতে কলিকাতার 
কেরানী-জীবনের পরম বাস্তব চিত্র ধর! পড়িয়াছে। কেরানীর গৃহজীবন, 
তাহার আপিসের পরিবেশ, থাস বিলাতি বড়-সাহেব এবং ফিরিঙ্রী ছোট 
মাহেব, ছোট বড় কেরানী বাধু-_-সবই যেন মুতিমান হইয়াছে লেখার গুণে। 
নীলদপণ নাটকের সঙ্গে কেরানীদপণণের তুলন! কর! চলে, এবং ইহ! 
বীনবন্ধুর নাটকের মত গ্রাম্যরসাজজিতও নয় এবং দুঃসহ ট্রাজেডি-ভারাঞ্ঠপ্ত নয় । 


৩৬৪ 


বাস্তব জীবনের অতিরঞ্জন বিহীন নাটক সেকালে ছূর্মত ছিল। লেইজক 
কেরানী-দপণপি মূল্যবান নাটক । কেরানীদপ পের প্রকাশক চণ্ডীচরশ ঘোষ । 
লেখক কি যোগেন্দ্রনাথ ঘোষ ?+১২ 


“বজদর্পণ”, মিউনিসিপ্যাল দপণ” এবং সরকারী খেতাব লোভী 
জমিদারদের ব্যঙ্গ করে লেখা টাইটেল দপণণ” নাটকটি এই প্রপণে'র হুত্রেই 
দিনবন্ধুর অনকৃতি ।১৯৩ ভেতরে দীনবন্ধুর তেমন কোনে! প্রভাব নেই। 
স্তরাং বর্তমান আলোচনায় এদের বাইরে রাখাই শ্রেয় । 

তবে দ্রীনবন্ধুর গ্রভাব যে সেদিন অনতিক্রম্য ছিল, একটু সচেষ্ট হলেই তা” 
উপলব্ধি কর! যায় । বামনারায়ণ তর্করত্ব পর্যন্ত দীনবন্ধুর প্রভাবে হয়েছিলেন 
প্রভাবিত, এবং এ ব্যাপারে সমালোচকদের স্বীকৃতি হল,-"রামনারায়ণ 
কয়েকথানি ক্ষুদ্রারুতি প্রহসন রচনা করিয়াছিলেন যথা, “যেমন কর্ম তেমনি 
ফল”, «উভয়সঙ্কট”, ও “চক্ষুরণীন | ইহাদের মধ্যে সমসাময়িক সামাজিক 
জীবনের ক্রট-বিচ্যুতি যে ভাবে প্রদশিত হইয়াছে, দীনবন্ধু মিত্র তাহার 
নাটকের মধ্য দিয়া ইতিপূর্বেই তাহার পথ প্রদর্শন করিয়। গিয়াছেন। 
রামনারায়ণের ক্ষুদ্র গ্রহসন কয়থানি যে দীশনবন্ধুর প্রভাব হইতে সম্পূর্ণ মুক্ত 
তাহ! বলিতে পারা যায় না ।৯৪ 

এদিকে 'নীলদপ ণের” প্রভাব সেদিন যেমন ছিল দুর্বার, “সধবার 
একাদশী”ও অন্থর্ূপভাবে অনেক নাটাকারকে উৎসাহিত করেছিল এ জাতীয় 
নাটক লেখায়। যদিও সেসব নাটক আজ বিশ্বৃত, কিন্তু ভূললে চলবে ন। 
ষে এদের ভেতর দিয়ে সে যুগের এক যন্ত্রণাকে আমর! দেখেছিলাম প্রকাশিত 
ছতে। ম্ৃতরাং সমকালের বিচারে তাদের এক আলাদা] গৌরব অন্ততঃ 
রয়ে গেছে। 

জ্ঞানধন বিদ্ভাল্কারের লেখ! “সুধা না গরল” নাটকে যে “সধবার 
একাদশী”র প্রভাব অল্লম্ব্ল আছে',৯ং একথা সমালোচকরাই দিয়েছেন 
জানিয়ে ।--“কলিকাতাস্ব সুরাপান-নিবারনী সভার বিজ্ঞাপনাহসারে 
পাটনা হ্থরাপান-নিবারনী সভার সম্পাদক শ্রীযুক্ত বাবু ভগবতী চরণ 
চট্টেপাধ্যায় মহাশয়ের আদেশে পাটন! কলেজের প্তত প্রীনবীনচন্্র 
চট্টোপাধ্যায়,১৬ যে নাটকটি লিখেছিলেন, তার নাম হল, “বানী 
বিলাল” । পানাসক্তির পরিণাম যে কী ভয়ঙ্কর হতে পারে, নাট্যকার 
তাকেই করেছেন চিত্রিত। নাটকটির শেষে আছে, 


“দেখবে এ তবে, সুর! উপদ্রবে, কিরাপ ঘটন! ঘঠিল। 
স্থঈীল৷ ভগিনী, হায় সৌদামিনী, আত্মঘানে, প্রাণ ত্যজিল ॥ 


৩৩৫ 


বিভ্ভাষিশারঘ, ছায় রে নীরদ, মরি মরি প্রাণে বরিল। 
দেশ আতরণ, অনজমোহন, কলেবর পরিহারিল ।1'+১৭ 


এ নাটকে গণিক চারুনেত্রা! কাঞ্চনেরই প্রতিনপ। কুমারী সৌদামিনী 
যেখানে অনঙ্গমোহনের শিকারে পরিপত হয়েছে, সেই দৃশ্যটি দেখলে 
সৌদামিনীকে ক্ষেত্রমণি বলে ভ্রম হতে পারে এবং অনজকে মনে হতে পারে 
রোগ সাছেব। 

না, আর আলোচন। বাড়িয়ে আর লাভ নেই। খুঁটিয়ে খুঁটিয়ে দেখতে 
গেলে দেখ! যাবে এই সময়কার প্রায় প্রতিটি নাটকেই দীনবন্ধুর প্রভাব 
কোথাও দেখা যায়, নিমাদ সুধা্টাদ১৮ হয়েছে। কোথাও বা হয়েছে 
গাঙ্জাখোর সাতুলাল।১৯ 'প্রজাহিতাকাজ্ষীগা? নামে ধিনি “সভ্যতা সোপান 
নাটকটি পিখেছিলেন, তিনি তে! এর লোপানে সোপানে দীনবন্ধর প্রভাবকে 
রেখেছেন চিরমুদ্রিত করে। এখানে কখনে! অটলের খুড়শ্বগুর গোকুলের কণ্ঠস্বর 
শোনা যাবে, যথা--“তোমাদের কাছ থেকে অনেকে অনেক আশ! করে”,২০ 
কথখনে। বাঙ্গাল রামমাশিক্যের মত লোকেরও সাক্ষাৎ পাওয়া যাবে'আরে 
বাঙ্গাল বাঙ্গাল কইচো ক্যান? বাঙ্গাল এহ (হেয়) নাহি? আতরেজের 
পোল! সাত্রব আইচেন+২১--ইত্যাদি। কাঞ্চনের মত রূপোপজীবিনীর ক- 
স্বরও অন্থপস্থিত নয়, “আমার নাম হীরে মালিনী । আমি থাকি রাধার কুঞ্জে, 
কৃষ্ণ) আমার ননদিনী ।২২ --নদেরটাদের বভৃতাঃ সধব। থেকেও বৈধব্যের 
যন্ত্রণা, এমন কী 'লঙ+ সাহেবের স্বতি, কিছুই বাদ রাখেন নি নাট্যকার । 

এইভাবে অদ্বেষণ করলে আরো অনেক নাটকে দীনবন্ধর প্রভাব 
আবিষ্কার করা যে কঠিন নয়, একথা একাধিকবার বল৷ হয়েছে। ন্ৃতরাং 
নাটক ধরে ধরে বিশ্লেষণ করাটাও একাস্ত বাহুল্য মাত্র! তবু জেনে রাখা 
ভালো, আরে কয়েকজন নাট্যকার ও নাটকের নাম উল্লেখ না! করলে 
আলোচনা অসমাগ্ড থেকে যায়। যেমন, বিপিনমোহন সেনগুপ্তের “হি্দু 
মহিলা নাটকঃ (১৮৬৮), বটুবিহারী বন্দ্যোপাধ্যায়ের “হিন্দু মহিলা নাটক" 
(১৮৬৯), ক্ষেত্রমোহন ঘটকের “কামিনী নাটক? (১২৭৫) অবস্থ শ্মরণীয়। 
ই্রনাথ চৌধুরীর “আমিতো উন্মাদিনী” ও হারানচন্ত্র মুখোপাধ্যায়ের বঙ্গ 
কামিনী নাটক" (১৮৬৮) এই প্রসঙ্গে উপেক্ষণীয় নয়। আরো কয়েকটি নাটক 
কূপোপনীবিনীদের জীবনচিত্র তুলে ধরতে সক্ষম হয়েছিল, সেই নাট কগুলিতেও 
ধীনবন্ধুর গ্রতাব সবিশেষ লক্ষণীয়। যেমন, “কুল প্রদীপ", 'বাহ্‌বা চৌদ্ধ 
আইন' ও “বেশ্যাবিবরণ? | 


৩৪৩ 


দীনবন্ধর “বিয়ে পাগলা বুড়ো+ও যে অন্ত নাটককে প্রভাবিত করতে বক্ষম' 
হয়েছিল, তারও প্রমাণ আছে। এবং এ ব্যাপারে জ্যোতিক্রিঙ্থনাখেন্ 
“ছিতে বিপরীত” ও অতুলকষের €১৩ 914 ৮০০1 বা বুড়ো বাদরে'র উল্লেখ 
'অবশ্তই করতে হয়। 

না, কেবল গৌণ নাট্যকাররাই নন, সেকালের ধার! প্রধান প্রধান 
নাট্যকার, রামনারায়ণ থেকে মনোমোহন, কেউই থে দীনবন্ধুর প্রভাবকে 
এড়িয়ে যেতে পারেন নি, তা” তাদের নাটক থেকে অনায়াসেই দেখিঙছে 
দেওয়া যেতে পারে। তবে নেট! একাস্ত বাড়াবাড়ি হবে মনে করে, 
উপস্থিত ক্ষান্ত হওয়া গেল। কিন্তু এই প্রসঙ্গে ছুটি জিনিষ লক্ষণীয় । প্রথম 
লক্ষণীয় বিষয়টি হল, নাটকের ফর্ম । এরা সকলে দীনবদ্ধর ফর্মেই নাটক 
লিখেছেন । এমন কী ধারা “ট্রাজেডি” লিখেছেন, তারা দীনবন্ধু *সেনেকান, 
আদর্শকে২৩ পর্যন্ত কেউই পারেন নি অতিক্রম করতে । দ্বিতীয় বিষয়টি হল, 
এরা অনেকেই সধবার পক্ষে বৈধবোর যন্ত্রণাটিকে. ঠিকমত মেনে নিতে 
পারেন নি। তাই গোপন প্রণয়কে এর উৎসাহিত করেছেন। বা বিপরীত 
দিক থেকে বল৷ যেতে পারে যে সমাজের বাকা পথটিকে এরা দেখিয়ে 
দিয়েছেন চোখে আঙুল দিয়ে । তাই গৌণ হলেও এই নাটকগুলি সামাজিক 
ইতিহাসে বিশেষ এক মর্যাদার দাবি রাখে । 


জাতীয় রম 


“বঙ্গে রজালয় স্থাপনের জন্ত মহাশয় কর্মক্ষেত্রে আসিয়াছিলেন, মহাশয়ের 
নাটক যর্দি না থাকিত, এই সকল যুবক মিলিয়া “ন্ভাশানাল থিয়েটার” স্থাপন 
করিতে সাহস করিত না। সেই নিমিত্ত আপনাকে রঙ্গাপয় অষ্টা বলিয়! 
নমস্কার করি ।”*« 

এই নমস্কার ধার উদ্দেস্তে নিবেদিত হল, বলার অপেক্ষা রাখে না, তিনি 
হলেন আমাদের আলোচ্য নাট্যকার দীনবন্ধ মিত্র । দেশে-বিদেশে অনেক 
বড়ে! বড়ো নাট্যকার আছেন, আছেন অনেক প্রতিভাশালী যুগন্ধর 
সাহিত্যিক, কিন্তু এই দুর্লভ গৌরবের অধিকার ক'জনের ভাগ্যে জোটে? 
ক'জন নাট্যকার জাতিকে উপহার দেন রঙ্গমঞ্চ? নবজাগরণের প্রভাবে 
আমাদের দেশে যেমন স্থাপিত হয়েছিল স্কুল-কলেজ, লাইব্রেরী-হাসপাতাল, 
ঠিক সেই পথেই এলে! আমাদের পাবলিক থিয়েটার । দীনবন্ধুর মত 
প্রতিভাবান নাট্যকারর! না-এলে আমাদের এই প্রাপ্তি যে বিলঙ্িত হতে! 


৩৩৬৭ 


তাতে আর সন্দেচ কী! ঘোড়ার আগে গাড়ি জুড়ে দেওয়। যেমন সম্ভব 
নয়, তেমনি নাটক ছাড়া থিয়েটার কী কখনে! চালু হতে পারত? তাই 
গিরিশচন্দ্রের এই প্রশস্তিতে আর যাই থাক, অন্তত: অতিশয়োক্তি যে নেই, 
তা” নিশ্চিন্ত ভাবে বলা বায়। 

ইংরেজরা! যেদিন এদেশে এসে “থিয়েটার+ নির্মাণ করেছিল, তখন সময়ের 
হিসাবে সেটা হল অষ্টাদশ শতাব্দীর মাঝামাঝি । আমাদের তখন যাত্রার 
যুগ। অষ্টাদশ শতাব্ধীর শেষাশেষি, ১৭৯৫ খ্রীষ্টাব্দে, নেটিভদের নিয়ে একবার 
মঞ্চাভিনয়ের চেষ্টা যে হয়েছিল, একথা সর্বজনজ্ঞাত । আজ যেখানে এজরা- 
ইট, সেখানে পচিশ নম্বর প্ডুমতলা”তে, হেরাঁসিম লেবেভেফ নামে এক রুশ 
যুবকের উৎসাহে সেদিন যে বাঙল। নাটক অভিনীত হয়, সেই আমাদের 
প্রথম মঞ্চাভিনয়। কিন্ত ছুংখের ব্যাপার এই যে, এ অভিনয়ের পরে আরো 
পচাত্তর বছর গড়িয়ে গেলেও আমর! নিজেদের উদ্ধোগে একটি সাদামাটা 
রঙ্গমঞ্চ পর্যন্ত গড়ে তুলতে সমর্থ হই নি। অবশ্য সেকালের বড়ো বড়ো ধনী 
পরিবারে শৌথীন মঞ্গাভিনয়ের কোনে! ক্রটি ছিলনা । -_ প্রসন্নকুমার ঠাকুরের 
“হিন্দু থিয়েটার+ও “ওরিয়েপ্টাল থিয়েট|র» প্যারীমোহন বস্থুর জোড়ান্সাকোর 
নাট্যশ/লা+, সাতুবাবুর বাড়ির থিয়েটার, “বিদ্যোৎসাহিনী রঙ্গ মধ্”ঃ 
'বেলগাছিয়! নাট্যশালা,, থেকে “পাথুরেঘাট। বুঙ্গ নাট্যালয়” প্রমুখ বহু 
মঞ্চেই সেদিন শৌখীন অভিনয় চলছিল। কিন্তু জনসাধারণের সঙ্গে তার 
কোনে যৌগ ছিল না। ফলে, সাধারণ লোকে যাত্রীর আমোদ নিয়েই সুখে 
ছিল । এমন কী শিক্ষিত মধ্যবিত্ত ঘরের ছেলেরাও এ অভিনয় দেখবার 
স্বযোগ পেত না । আর শখ করে বিন! নিমন্ত্রণে এ অভিনয়ে দেখতে গেলে 
দারোয়ানদের হাতে কা রকম লাঞ্ছনা জুটত, সে সব কথ! না তোলাই ভালে! । 
যাই হোক, এব্যবস্থার পরিবর্তনের জন্ত দাবি উঠল। আর গির্রিশচন্ত্রই 
প্রথম ব্যক্তিঃ যিনি পরিবর্তনকে করলেন ত্বরাদ্বিত। 

-৮৬৭ স্রীষ্টান্বের একটি ঘটন। উপলক্ষে বাইশ-তেইশ বছরের তরুণ যুবক 
গিরিশচন্দ্র তার বন্ধুদের কথা৷ দিয়েছিলেন যে 452 59010 21706169870, 006 
00100109017 0০0015 105 019212108 8 006520:5 ড161310 8 5০91. ২৫ না, 
এ বছরে পারেন নি তিনি, তবে সত্তরের দশকের প্রথমেই তার আহ্কুল্যে 
“জাতীয় রঙ্গমঞ্চ প্রতিষ্ঠা সম্ভব হয়েছিল । 

সাহিত্য সম্পর্ধে সমৃদ্ধ ও একই সঙ্গে অভিনয়োপবৌগী, এ জাতীয় নাটক 
যে কদাচিৎ হু& হয়েথাকে, একথ! সমালোচককুলের কখনো অজ্ঞাত নয়। 
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আমাদের ছলভ সৌভাগ্য এই যে দীনবন্ধু 'নীলদর্পণ' সেই জাতীয় কটি 
নাটক । প্রকাশের সঙ্গে সঙ্গে মঞ্চের থেকে এলো! এর নিমন্ত্রণ । ১৮৬১ 
খ্ী্ান্দে খন এর অনুদিত সংস্করণ নিয়ে হাইকোর্টে মোকদ্দম। চলছে, সেই 
তখন থেকে দেখা যাচ্ছে এর অভিনয় । ১৮৬১ খ্রীষ্ান্বের ১২ই জুন তারিখে 
“হরকরা'র সংবাদদাতা “টাকা” থেকে জানাচ্ছেন, 04: 178056 (2161705 
202108108 606০0052155 সা 95025191091 00০900581 
121:6910009,1)02585 2150 00০ “111220212 ৮85 28:০06৫ 018 076 04 05658 
9০0850725_-শুধু কী ঢাকায়? টাইমস্‌ অব ইওিয়া+র খবর থেকে এর 
কিছুদিন পরেই জানা গিয়েছিল যে 'বোছে সমাচারদর্পণের সম্পাদকের 
উদ্যোগে €গ্রান্ট রোড থিয়েটারে” নীলদপণের অভিনয় ব্যবস্থা সেদিন ছিল 
পাকাপাকি ।২৬ পরে বঙ্কিমানুজ পূর্ণচন্তের মুখেও এ খবরের সমর্থন পাওয়। 
গেছে, “এই নাটকথানি ইউরোপে অনেক ভাষায় অনুদিত এবং সুদূর বোম্বাই 
সহরে পর্যন্ত অভিনীত হইয়াছিল।+২৭ 

এই 'নীলদপণ” নাটকটি কলকাতায় শেষপর্যস্ত কী অভিনীত ন! হয়ে 
থাকতে পারে? বলতে দ্বিধা নেই, এই নাটকটি দিয়েই কলকাতায় 
প্রতিষ্ঠা হল, “সাধারণ রঙ্ষমঞ্চের। অভিনয়ের তারিখ, ১৮৭২ খ্রীষ্টাব্ব, 
+ই ডিসেম্বর । 

জোড়াসীকে।। মাসিক তিরিশ টাকায় এখানে ভাড়া নেওয়া হয়েছিল 
একটি বাড়ি । মধুহুদন সান্ঠালের বাড়ি । এখানেই তৈরা হয়েছিল মঞ্চ । না 
দর্শকদের বসবার ব্যবস্থা মোটেই ভালে! ছিল ন1। মাথায় ছিল “ক্যানভাসে'র 
চন্ত্রাতপ । তবু কী আশ্চর্য, ভিড় কিছু কমহয় নি। এঁকন্কনে শীতের 
সন্ধ্যায় লোক এসেছিল অনেক | সেরাতের অভিনয়ে সাতশ টাকার টিকিট 
বিক্রি হয়ে গেল অক্লেশে ।--আর এত উদ্যোগ আয়োজন যে-নাটকটির জন্য, 
সে নাটকটি অন্যকিছু নয়, “নটি হল, “নীলদপ ণ+। 

তবে এর পিছনে যে উদ্ভোগ ছিল, সেখানেও ছিল দীনবন্ধু মিত্রের বই। 
গিরিশচন্দ্র প্রথমে যখন উৎসাহী হন, তখন তিনি মধুসথদনের 'শমি্ঠা'-কে 
নিয়ে করেছিলেন যাত্রভিনয়। এই যাত্রার সফলতায় গিরিশচন্র এতই 
অনুপ্রেরণা পেলেন যে ১৮৬৮ খ্রী্টাব্ষে ইনি প্রতিষ্ঠা করলেন, “বাগবাজার 
এামেচার থিয়েটারের । অভিনয়ের জন্ত তখন তুলে নেওয়া হল, 'সধবার | 
একাদশী, । এ বছর শারদীয় দুর্গাপুজোর সময় বাবু প্রাণকষ্। হালদারের 
বাড়িতে হল প্রথম মঞ্চাভিনয় | নিমটাদের ভূমিকায় এ অভিনয়ে দেখ! দিলেন 
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গিরিশচন্ত্র। পরে এই অভিনয় হল শ্টামপুকুরে নবীনচন্ত্র ঘোষের বাড়িতে 
এবং পড়পারে জগন্নাথ বন্থুর নাটমঞ্চে। চতুর্থ অভিনয় ১৮৭০ শ্রীটা্ে 
অঙ্গঠিত হল --.। স্থান, ্টামপুকুরের রায় বাহাছর রামপ্রসাদ মিত্রের বাড়ি। 
সরস্বতী পুজোর সন্ধ্।। ভান্টিস্‌ সারদাচরণ মিত্র তখন ছাত্র» এম. এ 
পরীক্ষার্থী, সেদিনকার দর্শনার্থীদঙ্গের ভেতর তিনি ছিলেন একজন । এ অভিনয় 
দেখে তিনি অভিভূত হয়ে স্বতি-কথায় লিথেছিলেন,_সধবার একাদশী” পুবে 
পড়িয়াছিলাম ; কিন্ত সেদিনের অভিনয় দেখিয়া, চুবিশেষতঃ “নিমটাদে”র 
অভিনয় দেখিয়া আমি আনন্দে আপ্র,ত হইলাম । বয়োবুদ্ধ বশতঃ ক্রমশ 
অনেক গ্রিনিষ ভূলিয়াছি, আরও কত ভূলিব, ইংরাজী, বাঙ্ল। সংস্কত, 
অনেক নাটক পড়িয়াছি, অধিকাংশের নামমাত্র স্মরণ আছে । কিন্ত সে 
রাত্রের নিষ্াদের অভিনয় বোধ হয় কখনও ভূলিব না ১২৮ --কেবল সারদ।- 
চরণের কথা নয়, সংবাদে প্রকাশ, দীনবন্ধু মিত্র নিজে অভিনয়ের সময় 
উপস্থিত ছিলেন এবং তিনি অভিনয়ে অভিভূত হয়ে গিরিশকে বুকে জড়িয়ে 
ধরে বলেছিলেন, আমি নিশ্চিত, নিমঠাদ তোমার 'জন্তেই লিখিত হয়েছে, 
কেবল তোমার জন্ত । তুমি ছাড়ী কী এর অভিনয় সম্ভব হত?-কেবল 
গিরিশচন্ত্রকে নয়, অর্ধেন্দুশেখর মুত্তাফীর “জীবনচন্দ্রে'র ভূমিকায় অভিনয়ও 
তারিফ করেছিলেন তিনি । অভিনয়ের এক জায়গায় অর্ধেন্দু যে অটগ্কে 
লাথি মেরে চলে গিয়েছিল, তার প্রণঙ্গ তুলে বলেছিলেন, “উহা 
10310:0561061)0 015 0172 8001)67.. আমি এবার “সধবার একাদশী”র নৃতন 
সংস্কর্পণে অটল্রকে লাথি মারিয়া! গমন লিখিয়া দিব” 1২ ৯ 

শুধু “সধবার একাদণী' নয়, দীনবদ্ধুর অপরাপর নাটকও এবার একে একে 
আরম্ভ হল অভিনীত হতে। অভিনীত হল “বিয়েপাগল।” বুড়ো”, এবং 
'লীলাবতী' | এদিকে অভিনেতার নিজেদের প্রতিষ্ঠানের নাম বদল করতে 
আন্ুস্ত করলেন । “বাগবাজার আযামেচার থিয়েটার” নাম বদলে হল, 
দি ক্যালকাট। ন্তাশানাল থিয়েটার, । আরো পরে “ক্যালকাটা? বাদ 
পড়ল । তথন এই দলের নাম হল, “দি হ্ত।/শানাল থিয়েটার । মোটকথা এই 
অভিনেতাদের দল নিজেদের বিকশিত করতে পারল একমাত্র দীনবন্ধুর জন্তই | 
১৮৭২ স্ত্রীষ্টাব্ের ৭ই ডিসেম্বরের যে টিকিট কেটে অভিনয় দেখানো হল, 
মোটকথা, সেটি একটি বিচ্ছিন্ন ঘটন নয় । এর পিছনে যে তাড়া রয়েছে, তা 
হল, নিজেদের উন্মোচিত ও বিকশিত করার তাড়। ॥ বলাবাহুল্য, এর সবটাই 
এক রেনেসীসী” মনোভাৰ। রেনেসাসী সাধনার সুফল নাটকের বিভিন্গ 


৩১৩ 


চরিত্র-পরিকল্পনায় ও নানারকম সংলাপে ছিল ছড়িয়ে, তা' জনসাধার়শের 
কাছে প্রকাশিত হবার অবারিত স্থষোগ পেয়ে গেল। 
আর সব থেকে মজার ব্যাপার এই যে, সাধারণ মানুষ এই ব্যাপারে সুন্দর 
ভাবে সাড়াও দ্িল। দীনবন্ধর নাটকে যেখানে যেখানে মানবতস্ত্রের জয়- 
জয়কার, ঠিক সেখানে সেথানেই দেখা গেল এঁদের উচ্ছাস ।--বাইরে যে-সব 
অভিনয় হয়েছিল, যেগুলি বাদ দিয়ে, এবং কেবল টিকিট কেটে যে অন্ভিনয় 
হয়েছিল, শুধু সেইগুলি ধরে পরিসংখ্যান করলে দেখ। যায়, ১৮৭৫ খ্রীষ্টাব্দে 
মাঝামাঝি পর্যস্ত যে অভিনয় হয়, তাতে 'নীলদপ ণের অভিনয় হয়েছিল কম করে 
অন্ততঃ ষোলো বার ; আর 'পীলাবতী,, 'জামাই বারিক»“সধবার একাদসী, 
“নবীন তপস্থিনী* “কমলে কামিনী, ও «বিয়ে পাগলা! বুড়ে।” সব মিলিয়ে আরে। 
অন্ততঃ চোদ্দবার। এবং যখনই অভিনয় হয়েছে, তখনই দর্শকদের কাছে 
সাড়া পাওয়া গেছে অভ্ভতপূর্ব। এই কথাগুলি যে এতট্কুও অভিশয়োক্ষি 
নয়, তা' “ইংলিশ ম্যান? পত্রিকার একটি ছোট্র থবর উদ্ধৃত করে প্রমাথ করে 
দেওয়া যায় । “ইংলিশম্যান' কোনদিন “নীলদর্পুণে'র অভিনয়কে খুব একট! 
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শ্রোতৃমগ্ডলীর সঙ্গে অভিনয়ের এমন পারম্পরিক একাত্মত। যে কদাচিৎ 
ঘটে থাকে, একথ! বিবৃত কর! বাহুল্যমাত্র । তবু এ অসম্ভব সম্ভব হয়েছিল, এবং 
'তা" একটি মাত্র কারণে । আর সে কারণটি হল, দীনবন্ধু এই যুগের মনটিকে 
স্পর্শ করতে পেরেছিলেন । বলতে পেরেছিলেন মানুষের কথা । তাই মান্ষও 
অবাক হয়ে তার কথা শুনেছে । এখন এ নাট্যকার যদি সাধারণ রঙমঞ্চের 
প্রতিষ্ঠাতা না হন, তবে কে হবে? তাই গিরিশচন্দ্রের প্রশত্তি অতিশয়োক্তি নয়, 
বরং যথার্থ উক্তি বলাই শ্রেয় । 


আইল। গোধূলি ? 
তবু গোধুলি এলে! । কালের অমোঘ বিধানেই সম্ভবতঃ এ গোধুলি এলে! । 
পরিবর্তনের হাওয়া ষে আগে থাকতেই এলোমেলে! বইতে আস্ত 
করেছে, তা আমর! আগেই দেখেছি । হিন্ুধর্সের পুনকুখানের স্থচন। ষে 
২৩১১ 
হল 


ঘটেছে, তা” কেবল শশধর তর্কচ্ড়ামণিকে দিয়ে নয়, বন্িমের ধর্ম ব্যাখ্যা দিয়েও 
তা” দেখিয়ে দেওয়া! খায়। এদিকে রেনেসাসের নায়কদের মৃতুও বহন করে 
নিয়ে এলে যুগান্তরের ইংগিত। ঠিক এই সময়টিতে "ন্তাশানালিজ,মে”র 
যে বন্ধ! এপে।॥ সেটাও চোখ বুজে পরিবর্তনকে মেনে নেবার পক্ষে যথেষ্ট । 
স্থাতরাং এই সময়ের এই এলোমেলো খড়ের সময়, মানবিকতাবাদের এ 
কঠিন আদর্শটিকে ঠিকমত দীপ্ত করে রাখ ছিল কঠিন। 

নাটকের পক্ষে এ ধারাকে রক্ষা কর! যে আরে কঠিন ছিল, তা, অতীত 
ইতিহাস একটু নাড়া ঘাট। করলেই বোঝা যাবে । আর দীনবন্ধুর ধারাটি 
কী ভাবে যে ধীরে ধীরে হারিয়ে গেল, তা এই সমকা-ীন ইতিহাস ঘাটলেই 
বেরিয়ে আসবে ৷ _-এখন সেই ইতিহাসটুকু তুলে ধরেই আমাদের বর্তমান 
আলোচনার উপসংহার টান। ঘেতে পারে । 

আমরা যাকে আধুনিক কালে “নাটক” বলছি, এই নাটক ষে ইউরোপের 
কাছ থেকে আমাদের পাওয়া, একথা! আশাকরি, বিস্তৃত করে না বললেও 
চলে। আমাদের দেশে যা ছিল, তা” হল ধযাত্রা”, এবং সংস্কৃত নাটকের 
অন্থসরণে বড়োজোর 'দৃশ্ঠকাব্য” বল! যেতে পারে। মামাদের দেশে এ 
যাত্রার ধারাটি যে কোনো দিনই লুপ্ত হয় নি, এমন কী রঙ্গমঞ্চের গৌরবের 
দিনেও না, তা” আমরা চোখের ওপরেই দেখেছি । দীনবন্ধু যখন 
মানবিকতাবাদী নাটক লেখায় ব্যাপৃত, তখন পুরাণ থেকে একেকটি কাহিনী 
সংগ্রহ করে নাট্যকার মনোমোহন লিখে চলেছেন গীতাভিনয় | প্রায় একই 
সঙ্গে এবং পাশাপাশি চলছে এই ছুটি ধারা। সেকালের একজন সমালোচকও 
এই কথারই প্রতিধ্বনি তুলে লিখেছেন, «এদেশের নাটককারগণ ছুই শ্রেণীতে 
বিভাজিত । এক শ্রেণীর নাম ইংরাজীনবিশ। আর এক শ্রেণীর নাম 
বাংলানবিশ। বাংলানবিশ দিগের মধো মনোমোহন বাবুই সর্ব শ্রেষ্ঠ, এবং 
আমবা এই জন্য বহুদিন হইতেই ইহার পক্ষপাতী ।৩১ 

এই উক্তি কটিই আমাদের দেখিয়ে দিচ্ছে যে দীনবন্ধুর সাহিত্যাদর্শের 
বিপদ ঠিক তার পাশেই ছিল লুকিয়ে ।_ ইংরেজি সাহিত্যের সঙ্গে তুলনা 
করলে এই অসঙ্গতিটাকে আরো সুন্দর ভাবে আবিষ্কার কর! যেতে পারে । 

ইংরেজি নাটকের একদ! জন্ম হয়েছিল “মিস্টি” ও “মিরাক্ল' থেকে । 
আমাধের দেশে যেমন পৌরাণিক কাহিনী নিয়ে যাত্রা হত, ওদেশে গ্রীটটীয 
শাস্ত্রের কাহিনী নিয়ে নিমিত হত “মিস্টি, নাটক” ।-_-আর আমাদের যেমন রুষঃ, 
বাম বা অপরাপর সাধুসস্ত ও অবতারদের নিয়ে যাত্রাভিনয়ের স্থযোগ ছিল, 
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ওদেশে ঠিক এ ভাবেই “মিরাক্ল” তৈরী হত প্টীয় মহাপুরুষদের জীবনী নিয়ে । 
পরের যুগে এই স্ত্রেই দেখা দিয়েছিল “মরালিটি” ও “ইন্টাব্রলিউড'। আরো! 
পরে এই পথ ধরেই এলো আধুনিক যুগের “ট্রাজেডি”, ও “কমেডি? | অর্থাৎ 
পরিবর্তনের মধ্যে দিয়েই ওদেশের নাট্যধারা! রূপ পেয়েছিল আধুনিকতায়। এই 
আধুনিকতা! কেবল প্রকরণগত নয়, মানবিকতাবাদের মুক্ত-চিস্তা ও মুক্ত-বুদ্ধি 
ষযথাকালে এঁ নাটকের প্রকারগত পরিবর্তনেও করেছিল সহায়তা । মোটকথা, 
চেষ্টা করেও এ নাট্যধারাকে পরে উজানে বাহিত কর! গুদের পক্ষে সম্ভব 
ছিল না। 

আমাদের বেলায় ব্যাপারটি কিন্তু তা” ছিল না। মধুস্দ্ন-দীনবন্ধু ষে 
নাট্যধারাকে মুক্ত করেন, ত1ঃ ছিল আরোপিত, দেশীয় ধারার সঙ্গে তার 
কোনো প্রকৃত যোগ ছিল ন1!। ইউরোপীয় ভাবধারার মতই এই নতুন 
ধারাটি এসেছিল পশ্চিমের থেকে | দীনবন্ধু যখন এ পৃথিবী থেকে বিদায় 
নিয়ে গেলেন, তখনো৷ এর শিকড় ভালো করে মাটির ভেতরে ঢুকতে পারে নি। 
যদি দেশীয় নাট্যধারার পরিবর্তনের ভেতর দিয়ে এই নতুন রীতির নাটক 
আসত, তা' হলে তাকে কখনও হুটানো। যেত না। চিরকালের মত সে 
আমাদের সঙ্গী হয়েই থাকত।-_কিন্তু দুঃখের ব্যাপার এই বে তা হয় নি। 
*্যাত্রা” ও “গীতাভিনয় মধুহুদন-দীনবন্ধুর সঙ্গে সমান তাঁলেই সজীব হয়ে 
রয়ে গেল। 

মধুহদন-দীনবন্ধর পরে আমাদের সাহিত্যে সব থেকে বড়ো! নাট্যকার 
হলেন, গিরিশচন্দ্র । গিরিশচন্দ্র শুধু নাট্যকার নন, তিনি ছিলেন মঞ্চ 
পরিচালক | ভালো অভিনেতাও । কেবল একদিকে নয়, তার নায়কতা ছিল 
তিন দ্রকে । তবে মঞ্চ পরিচালনার জন্তই তার নাটক লেখা । নতুবা তিনি 
নাট্যকার হতেন কী না সন্দেহ। যাই হোক, এই কারণেই, এই হৈত 
ব্যক্তিত্বের জন্তই সবটা গোল পাকিয়ে গেল। মধুহুদন-দীনবন্ধুর মধ্যে যে 
“রেনেসাসী* বিদ্রোহ ছিল, সেই বিদ্রোহকে তিনি ধরে ব্াথতে পারলেন ন!। 
এনাটক*কে ঠিক এদের আদর্শের নাটকে না রেখে “গীতাভিনয়ের দিকে ঠেলে 
নিয়ে গেলেন। এবং তার এই নিয়ে যাওয়াটাও ভারি মজার । এখানে 
তার প্রতিটি পদক্ষেপ লক্ষ্য করবার মতন । 

প্রথমে গিরিশচন্দ এতিহাসিক নাটক লিখতে গেলেন। কিন্ত এই 
নাটকের ঠিক মত যখন সমাদর হুল না, তখন তিনি ক্ষোভের সঙ্গে লিখলেন, 
“সার্বজনীন না হইলে নাটক এখানে সমাদৃত হইবে নাঃ দেশ হিতৈষিতা! প্রভৃতি 
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ধত প্রকার কথ! আছে তাহাতে কেহ ভারতের মর্মম্পর্শ করিতে পারিবেন ন! । 
এতিহাসিক নাটক সমন্তই স্থানীয়) স্থানীয় প্রসঙ্গ স্থানেই চলিয়াছে । ড/8:5 
04 0১৪ [085৪ ইংলগ্ডের ঘরে ঘরে জানে বলিয়াই সেখানে এ সময়কার 
পতিহাসিক নাটক চলিম্নাছে। নতুবা কেবল এ সকল এতিহাসিক নাটক 
লিখিয়। সেক্সপীয়ার সেক্সপীয়ার হইতেন না ।৩২ 

এই বুক্তিতে এ্রতিহাসিক নাটক গেল খারিজ হয়ে। এবার ধরা হল» 
পামাজিক নাটক । যে সামাজিক নাটকের ওপর দীনবন্ধর প্রতিষ্ঠা, এবং হবে 
সামাজিক ক্ষেত্রে 'রেনের্সাসে'র সংগ্রাম, সেই সামাজিক উপকরণও নস্তাৎ হয়ে 
গেল এক মৃহূর্তে, এবং এ ব্যাপারে গিরিশচন্জের যুক্তি হল, “দোষ গুপ লইয়া 
নাটক রচিত। কিন্ত ছুঃখের বিষয় বাঙ্গালার গুণ দূরে থাকুক, বড় রকমের 
একট! দোষও নাই। (দোষের ভিতর বড় জোর নাবালককে ০০০০১৮ 
কেহ মিথ্যা! সাক্ষ্য দিয়াছে' ৩৩ইত্যাদি । 

এখন প্রশ্ন দেখ! দেবে, তা” হলে কোন্‌ জাতীয় নাটক আমাদের কাছে 
সর্বাধিক প্রিয় ?- কোন্‌ নাটকের জন্ত আমদের আকাজঙ্া প্রবলতর ?- 
গিরিশচন্দ্র এর জবাব দিয়েছেন, আর জবাবে যার কথা জেরের সঙ্গে 
বলেছেন, তা হল, 'পৌরানিক” নাটকের তত্ব ।-_এই নাটক ভালে! কেন? 
এ বিষয়ে গিরিশচন্দ্রের যুক্তি হল, “পৌরানিক নাটক জাতীয় নাটক, 
আর জাতীয়ত। প্রণোদিত ন'টক ছাড়! জাতীয় হিসাবে হিতকর হু না। 
ভারতবর্ষের জাতীয়তাঁর মূলে ধর্ম । ভারত ধর্মপ্রাণ । যাহার! লাগল ধরিয়া 
চৈত্রের বৌদ্রে ক্ষেতে পরিশ্রম করিতেছে তাহারাও কষ নাম জানে । তাহাদের 
মন কৃষ্ণ নামে আকৃষ্ট । যদি নাটকের সর্বজনিকতার প্রয়োজন থাকে, তবে 
কৃষ্ণ নামেই হুইবে। ধাহারা। বিদেশীয় ভাবে চিত্ত গঠন করিয়াছে-_তাহানা 
ভারতের বৈশিষ্ট্য ভারতের মর্ম বুঝেন না ।5৪ 

ওপরের এর কথাগুলি শুনলে হঠাৎ মনে হতে পারে এ বুবকি কোনো ধর্ম 
প্রচারকের কণ্ঠস্বর ।__বিদেশ থেকে আগত “মানবিকতাবাদে'র যে ভাবধারা 
মাদের মধ্যে নানা সংঘাত ও সংঘর্ষের ভেতর দিয়ে বেঁচেছিল, তার অস্তিত্ব 
এবার উঠল টলমঙ্গ করে। ড্রামণ্ড-ডিরোজিও থেকে রামমোহন-বিস্তাসাগর 
সকলের সাধনাই যেন চলল এবার অবলুপ্ত হতে । অন্তত: নাটাসাহিত্যে এ ভাব 
ধারার বিদায় ষে আসন্ন হয়েছে, তা” খুব সুষ্টভাবেই বোঝা গেল।--হজও তাই। 

এ বিষয়ে সমালোচকরাও আমাদের এই কথারই প্রতিধ্বনি তুলে লিখলেন, 
“সমাজ সব সময়েই গতিশীল, সেই গতি কখনো “প্রগতি, আবার কখনো! ব! 
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পরাগতি'। উনবিংশ শতাকীর মধ্যভাগে সমাজে এই প্রগতি দেখ! গিয়াছিল, 
কিন্তু এ শতাব্ধীর শেষ ভাগেই প্রগতি পরাগতিতে রূপান্তরিত হইয়া গেল । 
যে বিধবা বিবাহের সমর্থনে এক কালে বহু গ্রন্থাদি রচিত হইতে দেখিয়াঁছি,সেই 
বিধবার প্রণয় ও পরিণয় কঠোরভাবে নিন্দিত হইল গিরিশচন্দ্রের নাটকে । 
ষে নারীকে আত্মবিশ্বাস ও বাক্তি শ্বাতস্ত্রে সমুজ্জল করিয়া মাইকেল ও 
দিনবন্ধ হুর্ধ্যালোকিত মুক্ত জগতে লইয়। আসিয়াছিলেন, তাহাকেই আবার 
শাস্ত্রে অবগুঠনে আবৃত করিয়া অসুর্যস্পশ্যা গৃহলক্ষ্ীর আসনে বসাইয়া 
গিরিশচন্দ্র ও অমৃতলাল নিশ্চিন্ত হইলেন। শুধু তাহাই নহে, পৌরানিক 
আদর্শ প্রাপ্ত সতীত্ব ও স্বামীভক্তির এক ধন্বস্তরী স্ধা খাওয়াইয়া তাহাকে 
নিম্তেজ ও সম্মোহিত করিয়া রাধিলেন। গিরিশচন্দ্র প্রফুল্ল, অন্পপূ্ণ।, 
কিরণময়ী, জোঁবি, জহর! ও অন্তঙগালের প্রকৃতি চরিত্র দৃষাস্ত স্বরূপ উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। পাশ্চান্ত্য ভাবের সংঘাতে আমাদের মুক্তি পাগল চিত্তের 
ষে শৃন্থল বন্কার গুন! গিয়াছিল, তাহাতে দৈব-বিধানের বিরুদ্ধে পরুষ প্রতি- 
বাদের সহিত মিশিয়াছিল মানবতার জয়দৃপ্ত উল্লাস । দৈবকে ছাড়িয়া! মানব- 
তার প্রতিষ্ঠা কর! সহজ নহে । ইহাতে দৃঢ়তা ও কাঠিন্ত প্রয়োজন । অথচ 
ইহার মধ্যে আছে অশীস্তি ও অনিশ্চয়তা । এই দৃঢ় কঠিন, অশাস্ত ও অনিশ্চিত 
মানবাত্মার ষে-বেদনা! আমরা দেখিলাম মধুহ্দনের রাবণ চরিত্রে, সেইরকম 
চরিত্রের সন্ধান উংনবিশ শতাব্দীর শেষভাগে দেখি না। '.তখন মাচ্ছষের মন 
মান্ষকে ছাড়িয়! পুনরায় দেবতার দিকে ঝুঁকিয়াছে। সেজন্ত তৎকালীন 
নাটকে দৈব-শক্তির 'অলজ্ঘ্য অনিবার্ধতা ও মান্ষী-শক্তির বার্থ পরাজয়ের 
কাহিনী বর্ণনা করিয়। দেবতার প্রতি একট। নিশ্চিন্ত নির্ভরতার ভাব 
জাগ্রত করিবার চেই্ঈ। হইয়াছিল 1৩৫ 

না, উদ্ধৃতি বাড়িয়ে আর লাভ নেই। নৈব-শক্তির কাছে মানবিক শক্তির 
পরাজয় ষদি এ যুগের কথা হয়, তবে বুঝতে অস্থুবিধ| হয় ন! যে দীনবন্ধুর পথের 
সঙ্গে এ পথের কোনে! মিল নেই। গিরিশচন্দ্-অমৃতলাল-ক্ষীরোদপ্রসাদ 
প্রমুখ নাট্যকারেরা এই নতুন পথেই এগিয়ে চললেন, দীনবন্ধুর আদর্শ পরে 
রইল উপেক্ষিত হয়েই । ধার! “দৈবশক্তি”র কথা সোজস্জি বললেন না, তারা 
রুচির দোহাই দিয়ে ও নীতির নজির তুলে দূরে সরিয়ে রাখলেন আমাদের 
আলোচ্য নাট্যকারের আদর্শ ।_-এ ধারায় জ্যোতিরিজ্রনাথ থেকে 
দ্বিজেন্্রলাল এবং বঙ্কিম থেকে রবীন্দ্রনাথ কেউই বাকি থাকলেন ন|। ুতরাং 
যুগান্তরের কালো পর্দার অন্তরালে হারিয়ে গেলেন আমাদের নাট্যকার । 
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তবু এই উপসংহারে একটি কথা আমাদের অবশ্ই মনে রাখতে হয়। 
মনে রাখতে হয় যা ঘটেছিল, সেই ইতিহাসকে । 

“নুরধুনী” কাবোর কবি একদ! শবর কলকাতার সুরধূনী তীরে গড়িয়ে 
নব উপচারে নবধুগের নবোদিত হুর্যকে করেছিলেন বন্দনা ৷ সেঙ্গিন' হে 
জ্যোতির কনকপন্মথানি নবজাগ্রত চেতনায় করেছিল ঝলমল, তা” নবঙ্গাগ্রত 
মানুষের আকাঙ্ষার আলোয় ছিল উতদ্ভতাসিত। অন্তায় ও অসত্যের বিরুদ্ধে 
ছিল দীনবন্ধুর নিয়ত সংগ্রাম । কুটিল, কুৎসিত, ক্র পাপের উপর তার 
স্বপ! ছিল নিত্য-বধিত। পল্লব-কুন্ুম নিয়ে সাহিত্য রচনা করবার অবকাশ 
তিনি পান নি এবং ইচ্ছাও বোধহয় ছিল ন1।--মেঘের বর্ণচ্ছটা বা বসন্তের 
মাধবীমঞ্জরী তাঁকে বিমোহিত করলেও, সাহিত্যের উপকরণ হিসাবে তিনি 
এদের পারলেন না গ্রহণ করতে । তাই তার যাত্র। ছুঃখের রাত্রে, তার 
অভিযান নব নব সংকটের পথে । নিন্দার জয় শহ্খনাদে রচিত ছিল তার 
স্বাগত-ভাষণ, আর বহি তেজে বিরচিত ছিল তার জয়মূল্য । 

যে-কোনে। দেশের সাহিত্যে এ জাতীয় শিল্পী কদাচিৎ দেখা যায়। 
কদ্দাচিৎ। আমর! চর্লভ গৌরবের অধিকারী যে তাকে পেয়েছিলাম ।-_-তাই 
যুগাস্তরের কালো। মেঘও এঁকে ঢাঁক। দিতে অক্ষম । __দীনবন্ধ চির অল্লান। 
তিনি অমর ॥ “নবজাগরণ ও মানবিকতাবাদের+ ইতিহাসে তার নাম লেখ। 
আছে সোনার অক্ষরে । "এখান থেকে তাকে হটাখে কে? 

তবে এর সাহিত্যকে উপলব্ধি করতে হলে, এঁর সমকালকে ও এঁর 
অন্হত আদর্শকে জানতে হবে। নইলে একে ত্বুল বোঝবার আশঙ্কা যে খুব 
বেশি আশ! করি এই গ্রন্থের উপসংহারে তা নতুন করে বলবার অপেক্ষা 
রাখে না। 





॥ সূত্র নিছে শ! 
১। রবীন্দ্র রচনাবলী ( শতবাধিক সং) ১*ম খণ্ড, পৃ. ১১৫ 
২। 'নীলদর্পণ'ঃ ( ১৯৬১ ), প্রমখনাথ বিশী সম্পাদত, সম্পাদকের ভূমিকা, পৃ. ১৮ 
৩। সাক্ষাৎ দর্পণ, (১২৭৮ ), গ্রন্থের বিজ্ঞাপন অংশ ভরষ্টব্য। 
৪1 এ, পৃ» 
৫। 'অমীদার দর্পণ, ( চৈত্রঃ ১২৭৯ ), গ্রন্থের ভূষিক। অংশ ভ্রগ্টব্য। 
৬। “বঙ্গদর্শণ' পত্তিকা। ভাত্র, ১২৮০। 
৭) “চা-কর ণ'ঃ পৃ. ৩৭৩৩ | 
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তীঃ গৃ. শু 
“বাঙাল! সাহিতোর ইতিহাস € ২র খণ্ড), সুকুমার সেন, পৃ ৩৬১ 
এ, ২য় খণ্ড ( ১৩৫৯), পৃ. ৩৩৩ 


১৩। 'বজদদর্পণ' নাটকটির প্রকাশকাল ১২৯১ সাল, নাটাকারের ন;ষ গোপালরুক 
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বন্দোপাধ্যায় । 'মিউনিসিপ্যাল দর্পণের রচগ্রিতা হজেন সুন্দরীমোহছন দাস, 
প্রকাশকাল ১৮২ ॥ আর 'টাইটেল দর্পণ' নাটকখানির প্রকাশ, ১২৯১ মাল, রচন্রিত। 
হলেন শ্রিক্নলাল পালিত। তৃতীয় নাটকটি সম্পর্কে সৃকুষাব মেন লিখেছেন, 'সরকার- 
খেতাব লোভী জমিদারদের চিত্র ইহার বিষয় ।' [বাঁজলা সাহিত্যের ইতিহান, 
২য় খণ্ড, (১৩৫০)৪ পৃ. ৩৩৭ জরঠৃব্য। ] 

“বাংল! নাট্য সাহিত্যের ইতিহাস, (১৩৬২ )ঃ ড; আশুতোব তটাচাধ, পৃ. ১২ 

“বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস ( ১৩৫০), ২য় খণ্ড, পৃ. ১২৭ 

বারুনী বিলাশ (১২৭৪) ভূমিকা অংশ ষ্টবয। 

এ, পৃ. ১৯৬ 

বিপিনবিহারী দে ১২৭৭ মালে 'একাদপার পারণ' নাদে একটি নাটক প্রণরণ করেন। 
এই নাটকের প্রধান চরিত্র হল, 'মধা্টাদ।' এই “ছুধা্টাদে'র প্রনজে 'ভঃ সুকুমার 
দেনের বক্তব্য হল, 'প্রহসন খানি 'দধবার একাদশী" পরিশিষ্টের মতন! দীমবন্ধুর 
নিমাদ দত্ত এখানে হুধা্টাদ দত্ত হইয়াছে।' 


সাতুলাল হল শিশিরকুমার ঘোব খলীত 'নয়শে। রূপেয়1' নাটকের প্রধান চরিঞজ। এই 
নাটকটি প্রকাশিত হয় ১২৭৯ বঙ্গাপ্দে। ১২* দালের বৈশাখ সংখ্যার 'বঙ্গদশণে' এই 
গ্রন্থের সমালোচনার মন্তবা করা হয়, “সাতুলাল গাঁঞার নিমটাদ, শুতয়াং নিম্টাদে 
ছোট ভাই ;...সাতুলালের এতগ্ণ আছে ঘে' সে নিম্টাদের কাধে হাত দিয়! দাড়াইবে 
বড় আশ্চ্ নয় ।" 

“সভাতা লোপান' (১৮৭৮), পূ ১ 

উ, পূ. ৫৭ 

এ, পৃ. ১৪। 'সধবার একাদশীর' অটল কাঞ্চনকে অন্ুনগ করে বলেছিগ, 'তুমি থে 
মালিনী মাসী. ছিরে মালিনী ফিরে চাও", এ কী তারই প্রতিধ্বনি ? 

“সেনেকান' আদর্শের কখার 'নীলদর্পণ' আলোচন! প্রদজে আমর! টমান স্যাকভিলেন 
«0০৮৮০৫০০-এর নাম লিখেছি । আদর্শটি যে আরোপিত নয়, তার প্রাণ হলেন 
মধুহৃধন স্বয়ং। ইনি একটি চিঠিতে একদ। লিখেছিলেন, ' 17৯5 900 ৩৮৩7 15581 0 
5০০11161010 00010178150 ০০০ 120 1527 1 00005179615 মাত এেয্টা 
০91850 *0907০000 9:86 10070105৩ 10 15618510061) 0৮6 00৮67 01 5৩78015০, 
[ 'কবি সধুতুদন ও তার পত্রাব্লী', ক্ষেত্রগগ্ত সম্পাদিত, পৃ. ১৬২-৬৩]-ব্বরং মধুদুদদ থে 
এ'র খার! গ্রভাধিত হয়েছিলেন, এমন হনে করবার'ও কারণ রয়েছে। 
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